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Resumen

e Se mide el grado en que la reforma tributaria de 2014, cumple el objetivo de reducir la
desigualdad a partir de 2017, cuando regira plenamente.

e Este estudio analiza a PYMEs con utilidades entre $2 y $25 mill./mes; y a empleados de
alto ingreso (entre $1 y $9 millones al mes, sin conyuge). Las empresas grandes y sus
duefios no estan consideradas.

e Estas PYMEs importan porque dan el 36% del empleo, y estos empleados importan porque
son los Unicos cuyos impuestos personales medios superan el 2% del ingreso.

e Los objetivos publicos evaluados son la equidad horizontal, es decir cobrar lo mismo a
guienes ganan lo mismo, y el fomento del empleo, por medio de introducir mecanismos
mas eficientes para incentivar el ahorro.

e Se desarrolla un indicador de carga tributaria para ahorro ocasional, aplicable tanto a
empleados de alto ingreso como a PYMEs (sumando los impuestos sobre la empresa y
sus duefios). Toma en cuenta los tributos al ahorrar, durante la acumulacion y al retirar el
ahorro para consumir. Cuantifica las ventajas del diferimiento del impuesto corporativo y
las ventajas del APV, y toma en cuenta las franquicias a la PYME (Art. 14 TER Ay C).

e Se encuentra que la reforma triplica la dispersion de cargas entre duefios de PYME,
segun si cada PYME puede o no reestructurarse a bajo costo y a tiempo.

e En efecto, al revisar las cargas, y los costos de cumplimiento de la reforma, se encuentra
que la importancia de dichos costos es suficiente para impedir a muchas PYME acogerse
al trato méas favorable. Esto supone que todas las circulares del SIl son comprensibles. Por
esto, la reforma aumenta la desigualdad entre PYMEs de modo muy marcado.

e Respecto a la desigualdad entre empleados (asalariados) y duefios de PYME que ganan lo
mismo, se encuentra que, en el papel la desigualdad podria disminuir, pero en la realidad
en muchos casos no ocurrira. Incluso, en otros casos la inequidad cambiara de signo, pues
guedara a favor de los empleados de alto ingreso.

e Enresumen, esta parte de la reforma tributaria aumento la desigualdad.

e Respecto al objetivo de incentivar el ahorro, destaca que la reforma crea un significativo
gravamen extra a los proyectos de mayor plazo u horizonte. Esto quita a la PYME el
acceso a los buenos proyectos de largo plazo, y aumenta la desigualdad.

e Se proponen reformas para ser legisladas antes de 2017, para cumplir los mismos
objetivos de manera mas efectiva y con menores costos de cumplimiento.
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1. Resumen Ejecutivo

El gobierno que asumié en Chile en 2014 prometié en su programa realizar una
reforma tributaria® que reduciria la desigualdad:

“Avanzar en equidad tributaria, mejorando la distribucién del ingreso. Los que ganan mas
aportaran mas, y los ingresos del trabajo y del capital deben tener tratamientos similares.” 5

Estos objetivos se conocen también como minimizar la "desigualdad horizontal",
que es la diferencia de trato entre los ingresos del trabajo y el capital, y las
diferencias de trato entre empresas de igual ingreso. La "desigualdad vertical" se
reduce cuando quienes ganan mas aportan proporcionalmente mas tributos.

Los reformadores de 2014 (ver Jorrat 2012; Jorrat 2013; Agostini, Martinez y
Flores 2012; Agostini 2013; Jorrat 2009; Cantallopts, Jorrat y Scherman 2007)
propusieron priorizar estos objetivos de equidad en la fase de elaboracion del
programa de gobierno.

También quitaron prioridad al impacto de sus propuestas sobre los salarios y el
empleo. Sin embargo, es sabido que el impuesto a la renta estandar sin
correctivos grava dos veces el ahorro: una vez cuando es generado y, otra vez,
cuando el ahorro produce rentabilidad (Fisher, 1939). A nivel macro, un menor
ahorro reduce el empleo e impide que suban los salarios. Esto ha sido confirmado
por la evidencia empirica internacional de Arulampalam et al. (2012), de Lee y
Gordon (2005) y de Cullen y Gordon (2007), quienes encuentran que una mayor
tasa de impuesto a la renta de las empresas (y a sus duefios) castiga en el
mediano plazo el nivel de los salarios. Esto ocurre por via de una menor
acumulacion de capital y por una mayor migracién del capital hacia otros paises.
Para Chile, Vergara (2010), Cerda y Larrain (2010) y Larrain, Cerda y Bravo
(2014) también encuentran que las alzas en el impuesto corporativo reducen el
empleo en Chile, siendo el efecto mayor en las empresas pequefias y medianas.

Con el fin de mitigar el maltrato al salario y al empleo propinado por el impuesto a
la renta, muchos paises han creado correctivos. Ellos no son “franquicias” en su
sentido estricto de exencién o privilegio, porque sélo las desviaciones respecto a
un impuesto 6ptimo podrian ser calificadas como tales.® Debido al doble
gravamen ya indicado, el impuesto al ingreso estandar no es éptimo, y estos
correctivos son bienvenidos.

* Nos referimos a la reforma tributaria contenida en la Ley N° 20.780 del 29 de septiembre de 2014. La
version inicial se presento el 1 de abril, pero fue modificada durante la tramitacién.

> Textual del programa de gobierno de la candidatura de M. Bachelet, pagina 24. Este texto también fue
incorporado de manera integra en el mensaje N°24-362 (proyecto de ley de la reforma de 2014), pag. 5-6.

® Si no fuera asi, se incurre en contradicciones. Por ejemplo, los correctivos verdes a algunos impuestos, que
favorecen un medio ambiente limpio, tendrian que ser tildados de franquicia. Por eso, aqui reservamos el
término “franquicia” para los regimenes especiales que favorecen a las pequefias y medianas empresas. Esta
establecido en la literatura que un impuesto al consumo progresivo es superior a un impuesto a la renta.



Este estudio es el primero que mide la desigualdad con y sin esta reforma, con el
fin de determinar si su principal objetivo se cumplird cuando entre en plena
aplicacion, a partir del 1° de enero de 2017. Este trabajo aporta a este debate de
varias maneras.’

Primero, hace un esfuerzo metodologico, al desarrollar un indicador de carga
tributaria sobre el ahorro ocasional, que suma la carga de cada PYME (pequefia y
mediana empresa formal) con la de sus socios, y considera las otras rentas del
conyuge. Otra fortaleza es tomar en cuenta las 3 fases en que operan muchos
correctivos al impuesto a la renta: cuando se ahorra, en los afios intermedios, y
cuando se retira para consumir. Este indicador también permite modelar tres
franquicias a las PYMESs: el régimen alternativo de flujo de caja (14 TER A) y los
dos estimulos a la reinversion (14 TER C(a) y C(b)). Ademas permite modelar la
carga sobre los empleados con y sin APV tipo B y tipo A.

Con todo, este indicador no predice cémo variard el comportamiento de los
contribuyentes frente a cambios en la carga. Por eso, los resultados deben
interpretarse como de corto plazo, indicando el impacto inicial, antes de que las
personas varien el grado de informalidad y los dias trabajados al afio.

Segundo, este estudio aplica el indicador de carga tributaria a un conjunto acotado
de contribuyentes: PYMEs con utilidades entre $1 y $24 mill. al mes; y empleados
de ingresos entre $1 y $9 millones al mes sin conyuge. Al sumar el ingreso del
conyuge, el ingreso familiar del empleado va desde $2 a $10 millones al mes y el
ingreso familiar de los duefios de la PYME va desde $2 a $25 millones al mes
(desde USD 42.000 hasta USD 500.000 anuales brutos®). Las empresas grandes
no estan consideradas aqui, sino en otro estudio.’

Estos grupos importan porque estas PYMEs dan el 36,3% del empleo total en
Chile (Correa y Echavarria, 2013), y porque estos empleados son los Unicos que
pagan un impuesto personal perceptible (tasa media superior a 2% del ingreso). El
rango de ingresos de los empleados estudiado aqui se inicia en el percentil 91,93
de la distribucion del ingreso de los contribuyentes chilenos del impuesto a la renta
en 2013, y termina en el percentil 99,7 (fuentes: ver Anexo I). En el caso de la
PYME se extiende el andlisis hacia aquellas con utilidades mensuales entre $10 y
$24 millones al mes porque este segmento da muchos empleos.

’ No se analiza aqui el impacto en equidad de otros aspectos de la reforma de 2014, no relacionados con el
impuesto a la renta. La mayoria de esos otros aspectos fueron regresivos.

® Usando un tipo de cambio similar a CLP 570 por 1 USD, que corresponde al promedio de la cotizacion del
doélar de Estados Unidos observado durante el afio calendario 2014.

° sélo diremos que los accionistas chilenos (directos y via fondos de pensiones) en las grandes empresas
chilenas pagaran mas impuestos con la reforma de 2014 si no cambian su comportamiento, aunque tengan
bajos ingresos. Las microempresas formales también estan fuera del rango estudiado. Este estudio tampoco
analiza los casos de tributacion por renta presunta (pequenos agricultores, transportistas y mineros).



El primer resultado de este estudio es que la reforma de 2014 ampliara la
desigualdad entre PYMES, segun si a cada una le es posible adecuar a bajo costo
y oportunamente su estructura legal y de propiedad. En efecto, encontramos que
las diferencias de carga entre regimenes son mas de tres veces mayores que
antes de la reforma, llegando a 10,4 puntos porcentuales del ingreso total.

En el papel, el régimen méas favorable para las PYME en la mitad inferior del
rango de utilidades estudiado aqui, es el regimen alternativo de flujo de caja (art.
14 TER A), y para las PYMEs en la mitad superior del rango, es la renta atribuida
combinada con la franquicia a la reinversion del art. 14 Ter C (a). Sin embargo, el
segundo de estos regimenes no es alcanzable para aquellas PYME donde hay un
socio que sea persona juridica, pues los costos de cumplimiento propios de la
renta atribuida se hacen enormes (para una descripcibn de esos costos, ver
Valdés 2014). Si ese socio no esta dispuesto a vender o transformarse, el acceso
a aquella franquicia seré imposible.

La exigencia de sumar las ventas de las empresas relacionadas también eleva los
costos de cumplimiento, porque es un concepto que soélo las grandes empresas,
no estudiadas aqui, saben usar. Por eso, otro grupo de PYMESs sera blogueado o
intimidado por esa exigencia y quedara fuera del régimen mas favorable. Otras
PYMEs seran afectadas por los plazos de los requisitos y por las penalidades a
los cambios de régimen, y no lograran transformarse oportunamente antes del 31
de diciembre de 2016, que es la fecha limite para ello. Por su parte, el régimen
alternativo de flujo de caja (art. 14 TER A) presenta una compleja mezcla de
costos y beneficios especiales (perder acceso a beneficios de zonas extremas, a
franquicia SENCE, a franquicia 1+D, a beneficios a energia solar y capital de
riesgo; multas en caso de aumentar la inversion financiera y en propiedades por
sobre umbrales dificiles de controlar; bajar costos por contabilidad simplificada y
por exencion implicita de la patente comercial, pero perder acceso al crédito por
falta de contabilidad) que dificultan la decisidon sobremanera.

Para todas las PYME, el acceso al mejor régimen depende también del costo de
reestructuracion. Pero el costo fijo de reestructuracion crece bruscamente en esta
reforma, pues la limitada oferta de expertos tributaristas tiende a servir en ultimo
lugar a las PYME. Por otro lado, la multiplicaciéon de regimenes (veremos 5) eleva
sustancialmente el tiempo requerido para atender a cada cliente. Este tope de
capacidad es mas agudo en regiones, donde hay menos contacto con
tributaristas. En caso de inaccion, la PYME con un socio persona juridica,
situacion frecuente en la mitad superior del rango de utilidades, sera asignada a
un régimen con impuestos mucho mayores a contar del dia 1° de enero de 2017 y
no podra cambiarse por 5 afios.

Al triplicar la dispersion de cargas entre regimenes, la reforma aumenta la
desigualdad entre PYMESs de igual ingreso y ahorro, en una magnitud, identificada
en este estudio, que es sorprendente. El fuerte incremento en la desigualdad
descrito aqui, no es mitigado por una eventual implementacion “impecable” por
parte del Servicio de Impuestos Internos, en cuanto a emision de circulares. Esta



nueva desigualdad no estaba en el programa de gobierno ni fue defendida en el
debate parlamentario.

Ello también debe evaluarse en el contexto de la escasez de informacién que
sufre la mayor parte de la PYME. Esta escasez también suben por otra razon: la
reforma contiene una nueva norma anti-elusibn que aumenta las facultades
discrecionales del Sll, que le permite reclasificar operaciones por medio de
designarlas como “elusivas”. Estas atribuciones se potencian con la ley N°18.120
de 2009, que prohibe a los contadores representar al contribuyente ante del SlI
por diferencias mayores a $1,5 millones (Art. 129 del Codigo Tributario).

Otro objetivo explicito de la reforma de 2014 fue aumentar la similitud entre los
gravamenes sobre empleados, como por ejemplo altos directivos del Estado,
asesores de ministerios y gerentes en empresas grandes, estatales y privadas, y
sobre duefios de PYMEs que tienen igual ingreso y ahorran la misma cantidad.

Sin embargo, se encuentra que la pretendida inequidad sélo era perceptible
(mayor de 3 puntos porcentuales) para empleados con un ingreso mensual muy
alto. En concreto, esa inequidad existia para ingresos superiores a $6,5 millones
al mes, respecto de PYMEs en el régimen general, y para empleados con
ingresos superiores a $4 millones respecto de PYMESs acogidas a la franquicia del
art. 14 quater. La situacion de mayor prevalencia era la opuesta, pues la carga del
impuesto a la renta sobre las PYME en el régimen general era superior a la carga
sobre empleados, cuando el ingreso era hasta $4,5 millones al mes por familia
(sumando otras fuentes de ingreso del cényuge).

El tercer resultado se refiere a la situacién con reforma: en el papel, si la PYME
pudiera reestructurarse a bajo costo y en un corto periodo de tiempo para acceder
al régimen mas favorable, y si el costo de cumplimiento fuera igual en todas las
opciones, la reforma habria reducido levemente la desigualdad entre PYMES y
empleados de alto ingreso. Pero en la realidad, la enorme dispersién de carga
que la reforma aplica a las PYME, hace que en muchos casos la inequidad
horizontal cambie de signo y favorezca a los empleados. Este insoélito resultado
nunca estuvo presente en el debate publico.

El programa del gobierno también declard, pensando en los salarios y el empleo,
gue otro objetivo de la reforma de 2014 seria “Introducir nuevos y mas eficientes
mecanismos de incentivo al ahorro y la inversion”.*° Este estudio encuentra que
para el régimen de mayor carga, el desincentivo al ahorro se mantiene en el nivel
excesivo que tenia sin reforma e incluso empeora un poco. En el régimen de
menor carga, la reforma mantiene el trato favorable al ahorro que ya existia.

Ademas, se encuentra que con reforma, la seleccion de proyectos de inversion de
mayor plazo por parte de la PYME incrementa sustancialmente su carga tributaria,
por ejemplo, en 4,9 puntos porcentuales cuando el plazo del proyecto sube desde

1% ver programa de gobierno de la candidatura de M. Bachelet, pagina 24. Este objetivo también fue
incorporado en el mensaje N°24-362 (proyecto de ley de la reforma de 2014), p. 5-6.



5 a 30 afios. Por eso, la reforma favorece el cortoplacismo, excluye a la PYME de
los buenos proyectos de largo plazo, lo que aumenta la desigualdad.

Otra faceta se refiere al volumen de inversion. Una mayor dispersion de cargas
tributarias entre PYMESs, por distintos regimenes tributarios, reduce la cantidad
agregada de inversion. Esto ocurre porque un proyecto es rechazado si la PYME
que lo idea estd en un régimen tributario oneroso, pero hubiera sido aceptado si
esa PYME hubiera tenido la suerte de acceder al régimen con carga mas liviana.
En suma, los incentivos al ahorro empeoran con la reforma, y significativamente.

Respecto de la promesa de que aquellos que tienen mas paguen mas, los grupos
estudiados aqui pertenecen al 8% de mayores ingresos del pais, por lo que tienen
alguna influencia, aunque bastante menor que las grandes empresas y Sus
duefios. Se confirma que la reforma permite que los altos directivos del Estado,
los asesores de los Ministerios y los ejecutivos de empresas publicas y privadas
con ingreso familiar superior a $7 millones al mes, paguen menos que antes,
contrariando ese objetivo. La novedad es que las PYME de mayores utilidades
pagan mas que antes en la mayor parte de los regimenes, excepto en el régimen
alternativo con flujo de caja, donde la carga es algo menor que sin reforma.

Los grupos estudiados aqui también tienen una importancia limitada en
comparacién a las grandes empresas y sus duefos, respecto del objetivo de
“financiar, con ingresos permanentes, la reforma educacional’.

La seccidn 2 presenta las bases institucionales de las simulaciones. La seccion 3
presenta el indicador de carga tributaria sobre el ahorro ocasional y desarrolla su
aplicacion en distintos regimenes. La seccion 4 presenta la reforma, explica las
franquicias a la PYME, y analiza el aumento en los costos de cumplimiento. La
secciéon 5 despliega los resultados resumidos en esta introduccion. El analisis de
sensibilidad queda en la seccion 6. Frente a los resultados ya resefiados, la
seccién 7 propone medidas para legislar antes del afio 2017, con el fin de
promover la equidad tributaria, el ahorro y el emprendimiento.

2. Bases institucionales para las simulaciones

Se requiere de un criterio para distinguir entre empleados y duefios de PYME, que
se describe en esta seccion. También se identifica la fuente de la asimetria
tributaria entre duefios de PYME y empleados.

Empleados

Siguiendo a las estadisticas laborales, se define aqui como empleado a la persona
que trabaja en una organizacion y esta en relacion de dependencia con los



controladores de esa organizacién.'* Esta definicion implica que no es empleado
aguél duefio de empresa que trabaja también en ella.

En el caso mas frecuente, el empleado también es sujeto de un contrato laboral,
regulado por el Cédigo del Trabajo.*> Tomaremos en cuenta que este empleado
debe pagar las cotizaciones sociales de salud y prevision. Ademéas debe pagar el
impuesto a la renta, en el formato del impuesto Unico de segunda categoria.

Respecto de los empleados, el principal correctivo chileno es el “Ahorro
Previsional Voluntario”, en aquél uso que esta desvinculado de las pensiones de
vejez (el uso no previsional). Este es similar a los correctivos de Estados Unidos
(401-k pension plans) y Alemania (Riester plans), entre otros. La reforma de 2014
agrega un nuevo correctivo de este tipo, por medio del nuevo articulo 54 bis de la
ley de Impuesto a la Renta. Sin embargo, este régimen es similar al APV tipo A,
gue existe desde el aflo 2002 y que a diferencia del art. 54 bis, no tiene tope en el
monto ahorrado. Por ello es irrelevante en el tramo de ingresos estudiado y no
recibira mas atencion.

Supondremos que solamente los empleados usan los correctivos denominados
Ahorro Previsional Voluntario (APV). Estos correctivos benefician a quien realice
ahorro por medio de intermediarios financieros registrados y regulados en Chile.*®

Dueiios de PYME

Para ellos, Chile aplica el correctivo habitual en los paises de la OCDE, que
consiste en el diferimiento (parcial o total) del impuesto final a la renta, en
proporcion a las utilidades retenidas (ahorros reinvertidos) en la empresa. El
diferimiento del impuesto es consustancial a la identidad propia y separada de las
personas juridicas (OECD, 2010).

Otra familia de correctivos, esta vez focalizados a las empresas de menor tamafio
(PYME), reduce la base imponible en proporcion al monto ahorrado. Chile
también los usa, y la reforma de 2014 sustituye el correctivo-franquicia llamado 14
quéter, por otras 3 franquicias, contenidas en el nuevo articulo 14 TER: el A, que
ofrece tributacion sobre el flujo de caja, y el C, que ofrece dos franquicias a la
reinversion. Sus costos de operacién y limitaciones se presentan en la seccion 4.

Si bien los duefios de PYME también podrian ahorrar acogiéndose a tratamientos
similares al APV, sufren una restriccion extra: ahorrar en la empresa y ademas en
titulos financieros acogidos al APV requiere de mas recursos. Este estudio supone
que los duefios de PYME siempre prefieren destinar todo su ahorro a su propia

" La relacién de dependencia se manifiesta al menos en que otras personas (los controladores) fijan y
modifican los objetivos del trabajo desarrollado, destinando el tiempo del empleado.

2 El caso del empleado “informal” no es estudiado aqui, pues nunca paga impuestos a la renta.

3 Usar el correctivo APV requiere hacer una declaracién anual completa en el formato del “impuesto global
complementario”. Como esta tarea puede ser compleja, la ley obliga al empleador a realizar parte de esa
labor administrativa.



empresa. Ello se justifica porque para la mayor parte de ellos, la inversion en su
actividad empresarial representa su mejor oportunidad de inversion.

Por otro lado, definimos que el duefio de PYME recibe ingresos provenientes de
su empresa o0 sociedad en calidad de ‘“retiro” de utilidades, y no de sueldos,
excepto por el “sueldo empresarial” (se trata de un cifra acotada por ley).

La carga tributaria total para los duefios de PYME es la suma de los impuestos
que debe pagar directamente su persona juridica (la empresa), y los impuestos
gue deben pagar como personas naturales.

Declaracion conjunta para conyuges

Contrariamente a muchos paises de la OCDE, el sistema tributario chileno prohibe
a los empleados casados determinar su impuesto personal a la renta de modo
conjunto con su conyuge. Un efecto de esta prohibicion, en un contexto de
progresividad del impuesto personal, es gravar mas a aquellas familias que eligen
gue sus miembros se especialicen en trabajos remunerados en dinero, por una
parte, y en trabajo no remunerado en dinero (por ejemplo aquél prestado en el
hogar, no gravado), en comparaciéon a familias no especializadas.

Por ejemplo, compare dos familias con ingresos por $4 millones mensuales (USD
82,800 por afio). Ellas difieren en que los conyuges de la familia A ganan $4 y $0
millones en el mercado laboral, respectivamente, mientras que los conyuges de la
familia B ganan $2 y $2 millones al mes en el mercado laboral. La prohibicion
chilena de declarar de modo conjunto hace que la familia A pague un impuesto a
la renta 2,75 veces mayor que la familia B'*. Esta es una interferencia indebida del
Estado en la vida de las personas, es decir en su division de las tareas del hogar.

La presencia de hijos u otros dependientes tampoco ha sido tomada en cuenta
hasta ahora por la escala tributaria chilena.”® Debido a esta omision, las
autoridades gravan excesivamente a las familias con mas hijos y con
dependientes que requieren cuidado (invalidos, ancianos no autovalentes), en
comparacion a las familias sin hijos o con menos hijos. Estas desigualdades

“ Segun la tabla de impuesto Global Complementario que rige el afio 2014, en este caso los impuestos de la
familia A suman $ 490.258 al afio y para la familia B estos impuestos suman $178.114 al afio.

> La Unica excepcién en Chile es el crédito tributario por hijo que asiste a la educacién bésica o media,
creado en 2012, aunque éste debid excluir de sus beneficios a las familias con ingresos superiores a $1,5
millones al mes (USD 31.830 al afio), es decir a todas las que estudiamos aqui. El crédito tributario para
gastos de educacién de los hijos tiene como requisitos que se refiera a menores de edad matriculados en
instituciones aprobadas por el Estado y que asistan al menos a un 85% de las clases. Este crédito permite
rebajar el ingreso en 4,4 UF al afio por nifio, cifra que puede ser dividido por los padres entre si para la
rebaja de su impuesto. También tiene como requisito que la renta de los padres en conjunto no puede
exceder las 792 UF al afio.



contradicen la practica de 25 de los 34 paises de la OCDE.*® Sin embargo, no
fueron eliminadas en la reforma de 2014.

Sin embargo, la posibilidad de una “declaraciéon conjunta” no puede ser negada a
quienes forman sociedades de capital. Si dos cényuges forman una sociedad de
capital, y se distribuyen la propiedad igualitariamente, entonces pueden hacer
retirols7 iguales y cada uno paga su impuesto personal sobre la mitad del retiro
total.

Los reformadores de 2014 presentaron esta asimetria como si fuera un privilegio
para los empresarios, que a su vez justificaba elevar los impuestos sobre ellos
(Agostini et al, 2012). Sin embargo, nuestra revision de la experiencia
internacional favorece la interpretacion opuesta: la asimetria se debe a que la ley
prohibe a los empleados una declaracion conjunta. La reforma tributaria de 2014
mantuvo incélume esta fuente de desigualdad.

3. Unindicador de la magnitud de la carga tributaria

Esta seccion presenta un nuevo indicador de carga tributaria originada en el
impuesto a la renta’®, tanto personal como de la PYME, para el caso de ahorro
ocasional. Este indicador no considera el efecto que la carga tiene sobre el
comportamiento de los agentes econdmicos; es decir, no hace un analisis de
incidencia en equilibrio parcial, por lo que debe entenderse como una medida del
impacto de corto plazo del régimen tributario, antes de que los contribuyentes se
adapten y cambien su comportamiento.®

Las ventajas de este indicador son cinco. Primero, esta disefiado para el caso de
un ahorro ocasional, que es el relevante para empleados y PYMES, pues su
horizonte es finito.?° Segundo, toma en cuenta la magnitud del ahorro. Tercero,
toma en cuenta los correctivos asociados a las tres fases del ciclo del ahorro.
Cuarto, puede ser aplicado a estructuras empresariales de varios niveles y a
personas naturales. Quinto, puede captar el efecto de franquicias a la reinversion.

'® Dentro de los 34 paises de la OECD, 14 permiten la declaracién conjunta para matrimonios, entre ellos
Estados Unidos, Alemania, Francia y Espafia. De aquellos paises que no permiten la declaracién conjunta, 11
tienen créditos tributarios y exenciones para matrimonios (OCDE 2014).

 No se modelan conductas como que el conyuge invente asesorias inexistentes a la empresa. Aqui sélo se
modelan retiros de socios que aportan a sociedades de capital.

¥ por eso, este indicador omite otros efectos de la reforma de 2014 que son regresivos, tales como IVA a las
viviendas nuevas de bajo precio, y alzas en impuestos especificos tales como tabaco y alcohol.

® También se omiten los efectos de equilibrio general, pues se toman como dados los precios de los factores
capital y trabajo. Esta omision es razonable debido al foco de este estudio en un tramo de la distribucion del
ingreso que provee una fraccién pequefia de las ofertas agregadas de ambos factores.

% E| caso donde una sociedad elige una tasa de dividendos fija, crea una secuencia de proyectos de inversidon
a horizontes indefinidos, y no puede ser capturado por este indicador de carga para ahorro ocasional.
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Todo indicador de carga deberia distinguir entre el grado de inequidad horizontal
en la ley tributaria, y el efecto del numero de personas presente en cada
combinacion de ingreso y ahorro. Para ver por qué, supongamos que los
impuestos y los correctivos pro-ahorro estan definidos en la ley para lograr
perfecta equidad horizontal entre duefios de PYME y empleados. Supongamos
ademas que hay mas duefios de PYME que ejecutivos/ altos directivos del Estado
en alguna combinacién de ingreso y ahorro.?" Esto Gltimo no podria interpretarse
como que el sistema tributario es inequitativo horizontalmente. Sin embargo, en
este ejemplo los duefios de PYME como grupo acceden en mayor medida a los
correctivos pro-ahorro. Ello se debe solamente a que son mas numerosos los
empresarios que ahorran, no a que su ahorro reciba mejor trato. Sin embargo,
Agostini, Martinez y Flores (2012), confunden ambos conceptos en sus medidas
de recaudacion y de uso agregado del correctivo pro-ahorro. El indicador
propuesto aqui permite evitarlo.

3.1. Bases conceptuales para el indicador

En la literatura, se ha definido la recaudacion del fisco, y su contracara, la “carga”
tributaria total sobre un cierto hogar, como la suma descontada de los impuestos
pagados en las distintas fechas del ciclo de ahorro-acumulacion-desahorro (Boskin
2003, Brady 2012).

Para un ahorro ocasional, estas fechas son el afio en que ocurre el ingreso y el
ahorro ocasional (t = 0), y aquél afio en que se retira tanto ese ahorro (el capital)
como los ingresos extra que éste haya generado en el periodo intermedio, con el
fin de consumirlos (t = N).

El criterio de bienestar para el contribuyente debe utilizar una tasa de descuento
de la utilidad (tasa de impaciencia). Ella no depende del régimen tributario. Un
criterio general de bienestar es:

. . Ci 3 Ci 1-0_q
(1) U' = u(C}) + (1;5_(5";3\, donde u(C{) = (t)T
En (1), el bienestar es medido por U?, la tasa de descuento de la utilidad es 6,y o
es la elasticidad de sustitucion intertemporal en el consumo.

Este estudio adopta el supuesto o = 0. Esto significa suponer que al consumidor
no le preocupa la distribuciébn en el tiempo de los ahorros tributarios, sino
solamente la suma total, descontada a la tasa §. Defendemos este supuesto,

2L E| nimero de personas en cada celda de ingreso y ahorro se origina en las prevalencias de los atributos
profundos que determinan los habitos de ahorro, como tolerancia al riesgo, imprevisidn respecto al futuro,
educacidn financiera insuficiente, desconfianza de la administracion tributaria, ademas del ingreso (Benartzi
y Thaler 2010, Jones 2012, Alstadszeter et al 2013). Esos atributos se manifiestan también en la eleccién
entre trabajar como empleado y hacerlo como empresario. No es razonable pedir a la politica tributaria
uniformar estos atributos profundos.
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sobre la base de que se aplica a un ahorro ocasional, que sélo afecta el consumo
en las fechas t = 0 y t =N, y que no aspira a uniformar el consumo total entre
periodos.

La tasa de interés que este mismo contribuyente esta dispuesto a pagar para
adelantar consumo es denotada por D. Esta tasa de interés depende del régimen
tributario, pues es después de impuestos. Seria un error descontar consumos
futuros con esta tasa de interés (D), pues ella es influenciada por el mismo
régimen tributario cuya carga se desea medir.”? Este efecto es capaz de impedir
medir la carga, como se comprueba en el caso del impuesto a la renta estandar,
es decir sin correctivos, cuya tasa es ty. En efecto, ese impuesto actia en los
periodos intermedios reduciendo la rentabilidad neta. Por esto, ese impuesto
disminuye la tasa de interés que usa el contribuyente para descontar consumos
futuros, segun D = R- (1 —ty), donde R es la rentabilidad del ahorro antes de
impuestos. Luego, el uso de la tasa de interés D para medir el bienestar del
contribuyente elevaria el valor presente de los flujos de caja de t = N. La distorsion
es tan grande en este ejemplo, que oculta completamente la presencia de los
impuestos intermedios. Aceptar eso seria un error, porque los impuestos
intermedios son la esencia del doble gravamen sobre el ahorro propio del
impuesto a la renta estandar, como demuestra la literatura (Fisher, 1939).%

Dado un ahorro ocasional en t = 0, los consumos de los dos periodos extremos
cumplen con las identidades habituales en presencia de impuestos a la renta:

(2a) Ci=yi —-T¢ - S parat=0
(2b) Ci = yIlV (56' Tintermedio) - TI{I (yIlVl SIlV (561 Tintermedio) ) - SILV (56) para t = N

Donde i = empleado, duefio de PYME; C} es el consumo de i en el periodo t; y} es
el ingreso de i antes de impuesto en el periodo t, que incluye ingresos laborales y
del capital, y T} son los impuestos de i en el periodo t.>* Los ingresos del capital
son los retiros o dividendos de la empresa (caso del duefio de PYME) o las
distribuciones desde el APV (caso del empleado). En el caso del dueiio de PYME,
T} es el total pagado en el periodo t por la estructura de dos niveles.

S} es el ahorro flujo realizado durante el periodo t, que en t = 0 es el ahorro
ocasional que nos interesa, y en t = N es su retiro para consumirlo. N corresponde

“w.n

> De Gregorio (2014) comete este error. En su notacidn, la tasa de descuento delos flujos de caja es “r”.

> La literatura sélo utiliza una tasa de interés D Unica para medir el costo para el fisco de distintos
correctivos al impuesto a la renta (Boskin 2003, Brady 2012). Ello se justifica porque el fisco tiene un solo
presupuesto unificado, y por tanto usa una sola tasa de interés D. Esto no es valido para un contribuyente
gue compara entre regimenes tributarios que entregan distintos D.

**En el caso general, se restan de Tti las transferencias publicas. En la mayor parte del tramo de ingresos
estudiados, casi no hay transferencias o subsidios desde el Estado, distintos de los tributarios.
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a la cantidad de periodos de abstencion de consumir la suma S¢, es decir el
horizonte de maduracion del proyecto de inversion ocasional acometido.

A continuacién definimos la “carga” absoluta. Para alivianar la notacion, omitimos
el supraindice i.

La situacién base comprende los siguiente: cero impuestos ent = 0, y respecto a
cualquier ahorro ocasional iniciado en t = 0, los impuestos extra ent = N y en
fechas intermedias también son cero. Es decir, (To, ATSormedior ATY) = (0,0,0) en
la situacion base.

Ademas, la situacién base supone cero ahorro en t = 0. Eesta cantidad de ahorro
(cero) es una de las opciones éptimas para un hogar en la situacion base, bajo las
preferencias indicadas (con ¢ = 0), si la rentabilidad bruta del ahorro R es igual o
menor que la tasa de descuento de la utilidad §. Una forma de demostrar esto,
reconoce que bajo el supuesto de que (To, AT ermeaior ATY) = (0,0,0), el impuesto
marginal sobre el ahorro ocasional iniciado en t = 0 es cero también (t, = 0). Por
eso, la tasa de interés usada por el hogar para descontar flujos de caja futuros es
D = R en la situacién base. En general, cuando D = R el hogar es indiferente entre
ahorrar distintas cantidades, incluyendo cero.? Por lo tanto, el ahorro cero es una
de las opciones Optimas en t =0. Eso ocurre justamente en la situacion base
cuando la rentabilidad bruta del proyecto de ahorro-inversion R coincide con §. Por
esto, nuestro indicador de carga es consistente con la optimizacion del hogar en la
situacién base solo cuando se aplica a proyectos con esta rentabilidad bruta
particular (con R = 6).

Se define la “carga absoluta en t = 0”, como aquél impuesto hipotético de suma
alzada aplicado en t = 0, que lograria la siguiente igualdad:

(38.) U(TO = CargaO'ATigltermedio =0, ATI\(; =0,5 = 0) = U(TO'ATintermediO'ATN'SO)

La utilidad en la expresion de la derecha mide la utilidad que alcanzaria el hogar
en caso de elegir el nivel de ahorro S,, bajo el régimen tributario
(To, Tintermedio, Tv)- NO se afirma que esta cantidad de ahorro sea Optima para ese
hogar. Justamente lo que se exige a un indicador de carga es que mida el impacto
del régimen tributario, antes de que el hogar reoptimice y ajuste su ahorro.

Se advierte que la “variacion equivalente” no es apropiada para nuestro objetivo,
porque ella enfatiza la optimizacién del hogar frente a nuevos precios e ingresos.
Ello no corresponde para una medida de impacto como la buscada.?

Ahora elaboramos cada lado. Combinando (1) y (2), el lado izquierdo de (3a) es:

 Otra implicancia de 0 = 0 es que si la ley permitiera al contribuyente concentrar sus impuestos en el
presente o en el futuro, o distribuirlos en el tiempo, casi siempre elegiria concentrarlos en una sola fecha.

2 Tampoco corresponde usar el indice de Laspeyres o el de Paasche, pues en ellos no varian los ingresos.
Eso deja fuera las variaciones de impuestos al ingreso o renta, que es lo que interesa aqui.
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(yll\;ase —0—- S}l\)lase) -1
a+o"

L.izq.= (y2*¢ — Carga,—0) -1+

donde y?ese y spase son el ingreso y ahorro que habria en t = N de todos modos.
Por otro lado, el lado derecho de (3a) es:

(yZase + AyN(SO' R' ATintermedio) - [ATN(AyN' ASN)] - [Sxase + ASN]) -1

L.der.= (y?%¢ — Ty — Sy) — 1 +
()’0 0 o) 1+ 8)N

donde Ayy es el incremento de renta acumulado hasta t = N, originado en el ahorro
ocasional iniciado en t = 0, ATintermeaio SON 10S impuestos en fechas intermedias
aplicados a cualquier ahorro ocasional iniciado en t = 0, ATy son los impuestos en
la fecha final (t = N) aplicados a cualquier ahorro ocasional iniciado ent =0, y ASy
es el ahorro adicional (negativo cuando es desahorro) realizado en t = N, originado
en el ahorro ocasional iniciado en t = 0.

El lado derecho toma en cuenta que se debe soportar impuestos en las fechas
intermedias (desde t = 1 hasta t = N-1). Los impuestos intermedios modifican la
base sobre la cual se aplican los impuestos en la fecha de retiro del ahorro (ent =
N). Esta interaccion se capta al medir el consumo en la fecha en que se retira el
ahorro, incluyendo las rentabilidades extra que haya generado ese ahorro. Este
consumo es el numerador de la fraccién a la derecha en (3c).

Reemplazando ambos lados en (3a), y limitindonos a proyectos donde R = §, se
despeja una expresion para la carga tributaria en t = 0:

(3b) Cargao — TO (SO) + {SO _ (—ASp) _ AZVN(ATintermedio:R:So)} + ATy (Ayn,ASN)

(1+R)N (1+R)N (1+R)N

La carga dada por la ecuacion (3b) tiene 3 términos. El primero es el impuesto
pagado en t = 0, que depende de la cantidad ahorrada o reinvertida, y del régimen
tributario.

Para interpretar el segundo término de la ecuacién (3b), debe advertirse que:

1. El ahorro realizado en t = 0 reduce el consumo en esa fecha, y en ese sentido
es una carga. Esto explica la presencia del término S,,.

2. En compensaciéon, cuando en t = N se retira de vuelta ese ahorro, aumenta el
consumo y se aliviana la carga. La cantidad ahorrada originalmente ent = 0 se
. . L -AS
recoge reconociendo que —ASy = S,. Esto explica el término —ﬁ . Este
término compensa en parte o en su totalidad el sacrificio de consumo ent = 0.

3. Es necesario distinguir aquellos recursos obtenidos en t = N que fueron creados
por la rentabilidad del ahorro elegido en t = 0. Ellos son recogidos por el término
Ayn (ATintermedior R, So). COomo indica esta expresion, estos recursos son funcion



14

de la cantidad de ahorro original, de la rentabilidad R y de los impuestos
pagados en el periodo intermedio. El signo negativo indica que estos recursos
también permiten elevar el consumo (en t = N), y por tanto también alivianan la
carga en el ciclo completo.?’

4. Si los impuestos intermedios fueran cero — ocurre en algunos regimenes- se
cumpliria que Ayy(ATintermedior R, So) = So - [(1 + R)N —1]. Usando esto, vy
tomando en cuenta que —ASy = S,, puede verificarse que el segundo término
completo seria cero. Sin embargo, esta deseable propiedad vale sélo cuando el
proyecto de ahorro posee una rentabilidad bruta R = §. En cambio, en aquellos
regimenes donde los impuestos intermedios son positivos, el segundo término
es positivo, y es una medida del peso de los impuestos de los periodos
intermedios.

Insistimos ahora la importancia de limitar el uso de este indicador a proyectos con
rentabilidad bruta R = §. S6lo para este tipo de proyecto la situacién base sin
impuestos hace que tener ahorro cero sea una accién 6ptima para el hogar, como
requiere el indicador para captar el peso de los impuestos intermedios. Por otra
parte, si se comparara la carga sobre proyectos de otras rentabilidades, como
hace De Gregorio (2014), cada proyecto con rentabilidad distinta apareceria con
una carga distinta, pero esa diferencia reflejaria en buena parte la distinta
rentabilidad del proyecto, no el peso del régimen tributario.

Con el fin de simplificar mas, casi todos los graficos y tablas de este informe
expresan la carga en términos relativos al ingreso antes de impuestos en el

presente, denotado yfam. Asi, el indicador de carga que se simula aqui es:

_ _ So _ AyN(ATintermedio'R'SO) ATy (AyN'ASN) fam
30) CT;= {To(S0) + |0~ oty o 0| SE ]

Las subsecciones que siguen aplican este indicador a empleados y duefios de
PYME, tomando en cuenta las peculiaridades de algunas instituciones chilenas.

3.2. Aplicacion a empleados, cuando el correctivo es el APV tipo By A

Este indicador de carga, aplicado al empleado que utiliza el APV tipo B, es:

4 CTAPV tipoB _ TéctTéc 4 _%apvB (1-tmy”"?)-(1+R)"
(4) empleado ~— - N
WemptWe  Wemp+We (1+R)

donde a,py5 €s el ahorro del empleado por medio del APV tipo B, suponiendo que
el tope no es restrictivo. Recordemos que el conyuge no ahorra con APV.

27 . . 2 . . . .
Como se indico, se deja fuera los componentes sin relacién con lo ahorrado en t =0, que son los ingresos
laborales y las transferencias originadas en t = N.
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En el denominador de (4), el ingreso familiar de t = 0 es representado por (Wem, +
w.), que corresponde a la suma del sueldo del empleado y su conyuge. En el
numerador, los términos T/ son el monto del impuesto personal a la renta (global
complementario). Este se separa en el impuesto T, pagado por el empleado en t
= 0 (considerando el correctivo APV) y el impuesto personal a la renta pagado por
su conyuge, T¢.. De este modo, la primera fraccion en (4) representa la parte de la
carga sobre el empleado que se aplica de inmediato al generar la renta en t = 0.%®

En la ecuacion (4), el correctivo a favor del ahorro es el segundo término, que a su
vez esta separado en dos partes: la primera corresponde al monto ahorrado en
t=0. La segunda parte corresponde a la carga tributaria adicional sobre el
empleado, que se aplica en t = N por efecto del ahorro, en valor presente. Se
puede ver que por un lado el mayor ahorro aumenta la carga debido al sacrificio
de consumo en t=0, pero por otro lado los intereses generados por el proyecto
disminuyen la carga. El efecto neto en valor presente sobre la carga depende de la
tasa marginal ent = N, que es tm4FV8, aplicada al ahorro.

También se debe tomar en cuenta que el APV tipo B reduce el impuesto pagado
ent = 0, es decir que el primer término cae en tm, - a). Si las tasas marginales
fueran iguales ent =0yt =N, la carga total no dependeria del volumen de ahorro.
Ello significaria una correccion completa del doble gravamen propio del impuesto a
la renta estandar. Sin embargo, el APV tipo B tiene un impuesto especial (“Unico”)
cuando es retirado antes de iniciar la pension, y ese es el caso que nos interesa
porque el horizonte de inversion es N, que puede ser anterior al pensionar. Por
eso, la tasa de impuesto sobre el retiro tm4F"2 serd mayor que la tasa marginal de
impuestos en t = N.%

Una vez llegado al tope anual de 600 UF para el APV tipo B, el empleado puede
acoger el ahorro adicional al APV tipo A y similares.®® Es importante aclarar que el
APV tipo A no tiene limite de tamafio o cupo. En el APV tipo A el ahorro adicional
de t = 0 es gravado, porque el ahorro adicional no reduce la base del impuesto
personal en t = 0 (el impuesto personal es T§; =T(Wepp — 600 UF —0)). El
correctivo del APV tipo A es que el interés ganado no paga impuestos durante la
acumulacion. Sin embargo, respecto a los impuestos de t = N, ellos se aplican
solamente sobre el interés ganado por el ahorro adicional (al tope que puede ser
acogido al APV tipo B). El resultado es una correccion parcial del doble gravamen
sobre el ahorro.

La reforma de 2014 agrega un nuevo correctivo al doble gravamen sobre el
ahorro de empleados, por medio del nuevo articulo 54 bis en la ley de Impuesto a

*® El impuesto a la renta total de la familia es entonces T(*) = T&, + TS, = T(Wemp - aAPVB) + T(w,).
29 . woro. ” . . . .z .
El impuesto “Unico” a los retiros del APV B que ocurren entes de la jubilacidn, que es lo que nos interesa
. e T(Y+ -T(Y
aqui, esta definido en la ley como: tms’V2 = 0,03 + 1,10 - (M).
aAPVB
%% | os Fondos Mutuos y las cuentas de ahorro voluntario de las AFP tienen el mismo tratamiento tributario

del APV tipo A siempre y cuando la rentabilidad real obtenida no supere las 30 UTM en un afio calendario.
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la Renta. Sin embargo, el nuevo correctivo pues tiene efecto idéntico al APV tipo
A, que no tiene cupo o limite maximo. Por ello el nuevo articulo 54 bis es ineficaz.

3.3. Aplicacién a estructura PYME-duefios, con diferimiento de una parte del
iImpuesto corporativo sobre la utilidad reinvertida, caso general.

En esta estructura se debe sumar la carga de la PYME y la de los duefios,
tomando en cuenta los créditos y el beneficio del diferimiento. Reiteramos que
este indicador de carga es valido para un ahorro ocasional Unico, adecuado para
PYMEs con horizonte finito, y que no es adecuado para empresas grandes con
tasas de dividendo constantes que generan secuenciaa de ahorros sucesivos.

En el denominador de la ecuacion (5a), U corresponde a la utilidad de la PYME
antes de impuestos, w, corresponde al “sueldo empresarial” que recibe el/la
duefio/a y w, es el ingreso que el cényuge obtiene de modo independiente a la
PYME. La primera fraccién de (5a) representa la parte de la carga que se aplica
de inmediato al generar la renta, ent = 0.

Diferimiento parcial __
(58.) CTPYME+dueﬁos -

iU+ [Th(1—q1— )+ T —q,f) — t1,,U — q)z] PUCEIENY:
U+ ws +w, U+ ws +w,

_ [1 - tmprom N]U(1 - tla)q[l +R- (1 - tmlaR)]N + Utq,q92
U+wg+w)-[1+R]N

En el numerador de la primera fraccion, t,, es la tasa del impuesto corporativo (de
primera categoria, ver valores en el Anexo 1). El producto t,,U es el monto del
impuesto pagado por la PYME en el afio inicial (t = 0). Th. es el monto del
impuesto global complementario pagado por el duefio/a como persona natural.®
Por su parte, T, es el impuesto global complementario pagado por el conyuge del
duefio7a. Se denomina f a la fraccion de las utilidades totales de la PYME que es
propiedad del conyuge, de modo que la fraccion del duefio/a es (1 — f).

Se denota como g a la proporcion de la utilidad neta de impuesto corporativo, que
se mantiene invertida en la estructura PYME-duefios. De este modo, la magnitud
de la reinversion en t = 0 es Reinversion; = U(1 — t;4)q.3? Una mayor tasa de

31 L . .
Usamos la funcién T(:) para denotar el impuesto en pesos que determina la escala del Global

Complementario. El retiro recibido por el propietario debe ser incrementado (grossed-up) con el impuesto
corporativo correspondiente al retiro, que es t;,U(1— f)(1 — q) para determinar su renta personal
imponible. Poreso Tk, = T(U(1 — q) - (1 — f) + wy). Para el conyuge, T = T(U(1 —q) - f + w,).

%2 La “reinversion” se diferencia del ahorro flujo, en que éste Ultimo se define a partir del ingreso (utilidad)
después de todos los impuestos. En cambio, la reinversion se define a partir de la utilidad neta de la
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reinversion reduce los retiros o dividendos, por lo cual reduce el impuesto global
complementario en el primer periodo.

El término t;,U(1 —q)z es el crédito tributario, que rebaja los impuestos
personales de ambos socios por la parte retirada en t = 0, a cuenta de los
impuestos pagados por la PYME. Por referirse a la parte retirada, esta rebaja es
proporcional a la parte no ahorrada de la utilidad. El factor “z” indica la tasa del
crédito, es decir, qué porcentaje de los impuestos pagados por la PYME puede
ser utilizado por los socios como crédito, contra su impuesto personal. En la
situacién sin reforma, el valor de z es 100% (z = 1), mientras que en la situacion
con reforma se reduce a 65% (z = 0,65) a partir del aflo 2017.% Asi, el numerador
de la primera fraccion se puede separar en dos partes, (i) el impuesto pagado por
la empresa, t,,U, y (i) el impuesto pagado por los socios, que es [T, + T —

tlaU(l - q)Z] -34

La segunda fraccion muestra el aumento en los derechos de los socios sobre la
empresa, que al no ser retirados ni consumidos por ellos, son ahorro de su
propiedad. Ese aumento de derechos es un sacrificio o0 carga, que ocurre ent = 0.
Para retirar esos derechos, sea ent = 0 o en t = N, la familia debe pagar
impuestos, indicados en las demas fracciones.

La tercera fraccion en (5a) recoge los frutos de prolongar el ahorro hastat = N,
neto de impuestos, que alivian la carga de haber ahorrado en t = 0. En el
numerador, la expresion [1 - tmpmmN]U(l —t,,)q €s el mayor consumo ent = N
gracias el capital ahorrado (la utilidad retenida). La expresion [1 — typrom n|U -
t1)q[R (1 —tmyx)]" s el mayor consumo en t = N gracias a la rentabilidad
acumulada del ahorro. En ambos términos se resta la tasa marginal promedio del
global complementario que corresponde al empresario y su conyuge ent =N.* La
tasa de impuestos durante la fase de acumulacion, que es tm,,g, corresponde a
la tasa del impuesto corporativo para este régimen de tributacion.

El dltimo término del numerador de la tercera fraccion, toma en cuenta que los
socios tienen derecho, en t = N, a usar como crédito una fraccion “z” del impuesto
corporativo (de primera categoria) que la empresa pagd originalmente en t = 0,

que suma Ut,,qz . Destaca que este crédito no gana intereses. Por este motivo,

empresa pero antes de los impuestos personales que se pagan cuando la utilidad se distribuye a los duefios.
Ademas, la utilidad de la empresa esta disminuida por el sueldo empresarial y las cotizaciones previsionales.
* El “sueldo empresarial” opera como un retiro desde la PYME por hasta 72,3 UF al mes, con integracion
completa del impuesto pagado. Es decir, se opera como si z = 1 para el “sueldo empresarial”.

** La Reforma Tributaria del 2014 (Ley 20.780) no cambiard la forma en que se calcula la base del impuesto
global complementario. Tampoco eliminara la imputacién del crédito tributario para el célculo de la base del
impuesto global complementario, sino que agregara un nuevo impuesto a nivel de los contribuyentes del
global complementario. Este nuevo impuesto correspondera al 35% del crédito tributario. Es decir, si un
contribuyente retirase toda la utilidad en el primer afio, le corresponderia pagar Tsc(U) + (1 — 2)t;,U .

* Ella se define, en este caso, como: Emprom N = [(1- f)tz.c + fté.1/(1 — ty,). Donde t& son las tasas
marginales personales en t = N.
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cuando se amplia el plazo de acumulacion, este crédito vale menos en valor
presente.®

La tasa de descuento que trae esos frutos al presente (mostrado en el
denominador de la tercera fraccion) es igual que para los empleados.

Magnitud del correctivo que brinda el diferimiento

El correctivo brindado por el diferimiento de impuestos a este ahorro ocasional, se
mide por la diferencia con la carga que existiria bajo el impuesto a la renta
estandar, donde el ahorro sufre un doble gravamen. Para determinar la magnitud
maxima de este correctivo, analizaremos el caso extremo en que el diferimiento
es maximo, para lo cual supondremos que t;, = 0 (ello ocurrié en Chile en el afio
comercial 1990) y que durante la fase intermedia de acumulacion también se
cumple tm,,;z = 0. El ahorro seria entonces el monto reinvertido, Uq. Este ahorro
ocasional no entra a la base del impuesto personal porque no se ha retirado.
Suponiendo ademas que el conyuge no es socio (f = 1), y que el proyecto tiene
rentabilidad (R = d), la carga tributaria sobre este ahorro ocasional se simplifica a:

(5b) CTDiferimiento total __ {tmo'(U+Ws)—Reba1'aPersonalo+ Uq'(tmzv—tmo)}
PYME+Duerfio -

(U+WS+WC)

La ecuacién (5b) muestra que el diferimiento total tiene sélo dos efectos: reducir el
impuesto personal ent = 0, y elevar el impuesto personal en t = N. El efecto de
mejorar el retorno durante la fase intermedia de acumulacion no se muestra
porque se supuso que tm,,g = t;, = 0. Si las tasas marginalesent=0yt=N
fueran iguales, entonces los dos efectos se cancelan, y la carga tributaria no
crece cuando aumenta la magnitud del ahorro, representada por Uq.

Se concluye que el diferimiento total (t;, = 0) elimina por completo el doble
gravamen sobre el ahorro propio del impuesto a la renta estandar. Inversamente,
a medida que aumenta la tasa corporativa t,,, se va esfumando el correctivo
brindado por el diferimiento al doble gravamen sobre el ahorro.

3.4. Aplicacion a estructura PYME-duefios con renta atribuida, caso general

El régimen “atribuido” fue creado por la reforma de 2014. En este caso, la totalidad
de las utilidades corrientes de la empresa (U) son atribuidas en forma
contemporanea a los socios de la empresa, para efectos de calcular su impuesto
personal a la renta. Es un régimen similar al de la “S-Corporation” de EE.UU., con

36 ~ . . . .. .

En el aflo 2012 y 2013, durante un debate tributario previo, algunos sugirieron agudizar este efecto por
medio de reducir el crédito tributario segiin una tasa de “depreciacién” artificial. El caso contrario, en que el
fisco acredita intereses positivos, seria un correctivo que mitigaria el doble gravamen sobre el ahorro.
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la diferencia de que en Chile la reforma de 2014 lo abri6 a estructuras
empresariales de 3 o mas niveles. La carga tributaria en este régimen es:

p! c!
Tee + Tec

(6) CTRenta atribuida __
U+ws+w,

PYME+dueios -

Uq(l - ztRAL'rL'bla) _ UQ(l - tRAtribla)(l + R(l - tmprom R,))N
U+ws+w, U+wg+w)L+RY

La primera fraccion corresponde al impuesto global complementario que es
pagado por los duefios sobre la totalidad de la utilidad de la PYME, que se les
atribuye de acuerdo a su participacion en la propiedad. La utilidad atribuida a los
socios toma en cuenta el incremento por el impuesto de primera categoria ya
pagado (gross-up). Es util apreciar que en la renta atribuida, el impuesto global
complementario no depende del monto reinvertido. En efecto, la reinversion Ug no
influye sobre los términos T}, = T(U(1 — f) + wy) y TS = T(Uf + wy).

La segunda fraccién son los derechos que acumulan los propietarios en esta
PYME al reinvertir la fraccion q de la utilidad después de impuestos de primera
categoria para renta atribuida.

La tercera fraccion de (6) muestra el alivio de consumo obtenido al retirar estas
utiidades en t = N. Como las rentas obtenidas en el periodo intermedio de
acumulacion fueron atribuidas afio a afio, los duefios no deben pagar mas
impuestos al retirar y consumir esta suma. Sin embargo, les son atribuidos los
retornos obtenidos por esta reinversién en los afios intermedios, y por eso los
duefios deben pagar el promedio de sus tasas marginales, que se denota por

37
tmpromRI =(1 _f)tgc + ftCC;C'

Como este ultimo impuesto reduce el alivio de consumo, el valor presente del
alivio de consumo en t = N es inferior al sacrificio de consumo realizado en t = 0,
de modo que la suma del segundo y tercer término en (6) es positiva. Por eso, en
la renta atribuida la carga tributaria aumenta en proporcién al ahorro realizado, que

es Uq(1 — tratrivia)-

Este régimen no contiene correctivo alguno para el impuesto a la renta. La
intuicion para comprender esto es que grava de inmediato toda la utilidad, sin
importar si esta se reinvierte o no, y sin que importe el lapso de la abstencion de
consumir, dado por N. En efecto, reemplazando como ahorro a = Uq(1 — tpaipia) Y
reemplazando como tasa de impuesto intermedia tmg = ty,romr’, S€ €NCUentra
que la carga aumenta con el monto ahorrado en igual proporcion que con el

37 . . . . s .

Este promedio de tasas marginales tiene una prima ( )’ porque no esta incrementada por la tasa de
primera categoria para renta atribuida. No corresponde incrementarla, porque la base del impuesto
personal no es el retiro del afio intermedio, sino la utilidad completa antes de impuestos del afio intermedio,

que es RUq(1 — tratribia de t=0)-
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impuesto a la renta estandar. Esta falencia esencial de la renta atribuida tiene
efectos importantes, analizados en mas detalle en las secciones 4y 5.

Por otra parte, (6) demuestra también que acceder a una tasa de impuesto
corporativo menor no concede un alivio a los duefios de PYME que eligen renta
atribuida, para una cantidad de ahorro prefijada. En efecto, como esa menor tasa
es crédito contemporaneo para los duefios, y el crédito para el impuesto personal
es 100% (z = 1), la tasa del impuesto sobre la PYME tg4:ip14 NO afecta en nada el
primer término de (6).*® Respecto al segundo y tercer término de (6), para
mantener fija la cantidad de ahorro la reduccion en la tasa corporativa debe ser
compensada con una reduccion en la proporcion de la utilidad después de
impuesto corporativo que se reinvierte (¢’ = q°* (1 — trarrivia) /(1 — tratrivia ))-
Este ajuste preserva los valores iniciales del segundo y tercer término. Por lo
tanto, una rebaja en la tasa de impuesto corporativo no tiene efecto alguno sobre
la carga tributaria total, en el régimen de renta atribuida.

Sin embargo, una rebaja a la tasa corporativa a quienes elijan el régimen de renta
atribuida puede confundir. Ello puede inducir a algunos duefios de PYME a elegir
el régimen de renta atribuida por error, lo cual es una mala politica publica.

Para el caso de estructuras empresariales con tres o0 mas niveles, o cuando la red
de sociedades propietarias incluye al menos dos sociedades adscrits a la renta
atribuida, el régimen de renta atribuida tiene un grave defecto de operatividad,
detallado en Valdés (2014). Aunque este defecto insoluble recomienda que la
renta atribuida sea prohibida para PYMES con estructuras de propiedad de tres o
maés niveles, la ley les permite hacerlo, creando el riesgo de que ocurra por error.*

4. Descripcion de lareforma de 2014, prevista para 2017

4.1 Las tasas de impuestos en los regimenes generales, con y sin reforma
La reforma de 2014 dispone cinco cambios principales al impuesto a la renta, para
que rijan en plenitud desde 2017 si no se vuelve a legislar para su reversion

parcial o total. Ellos se resumen en la Tabla 1.

Tabla N° 1 Parametros de los regimenes generales, con v sin reforma

*® En efecto, T(U(l = traripra) X — ) + Wy + Utparrinia(1 =) =TW (1 = f) + w,). La dltima
expresion no depende de tr¢rip1q- POr €50, la tasa corporativa es irrelevante para el primer término en (6).
3 El impuesto corporativo sélo tiene roles secundarios relacionados con la liquidez: Primero dota a la
Tesoreria de liquidez gratuita, hasta que deba devolver lo cobrado en exceso, al cerrar el afio tributario.
Segundo, obliga a los duefios de la empresa a provisionar recursos para el pago anual de impuestos,
precaviendo el caso donde por error no acumulan suficiente liquidez a nivel personal para pagar los
impuestos atribuidos al cierre de afio.

40 Ademas, la administracién de la renta atribuida requiere que la empresa confeccione 6 registros contables
adicionales. El costo de cumplimiento no fue medido antes de legislar.
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Régimen con reforma 2014, que regiria desde 1°

. ] enero 2017
Régimen sin —
reforma Diferimiento Renta R;egmep
Parcial Atribuida gUSiatie
14 Ter A
Tasa corporativa ond o 25% 0%
(Primera Categoria) 20% 27% (irrelevante) (irrelevante)
Tasa de impuesto
sobre dividendos o No hay 9,45%" No hay No hay
retiros finales
Tasa marginal
maxima del
impuesto personal a 40%"° 35% 35% 35%
la renta (Global
Complementario)
Fraccion del
impuesto
corporativo utilizable 100% 65% 100% 100%

como crédito para el
impuesto personal

(7)

Franquicias PYME

Art. 14 quéter
¢ hasta ventas
de 28.000
UTM anuales

Nuevo 14 TER
letra C (b)
hasta ventas
de 100.000UF
anuales

Nuevo 14 TER

letra C (a) hasta
ventas de
100.000UF
anuales

Corresponde a un
régimen de
franquicia hasta
ventas de
50.000UF anuales

Nota a: esta tasa rigi6 hasta el 31 de diciembre de 2013. En 2015 y 2016, aumenta gradualmente.

Nota b: los demés tramos del impuesto personal a la renta, es decir aquellos inferiores a 120 UTA al afio,
son iguales en rango y en tasa marginal, antes y después de la reforma de 2014, y estan en el
Anexo |. Para ingresos mensuales entre 0 y USD 965 (entre 0 y USD 11,580), la tasa es cero.

Nota c: Termina de regir el 31 de diciembre de 2016, para empresas inscritas hasta 2014.

Nota d: Esta cifra es el producto entre la tasa de impuesto corporativa (27%) y la proporcion de este
impuesto sin devolucién para el contribuyente final (35%). Esta tasa se aplica igual a personas de

bajo ingreso.

Para los empleados, el unico efecto de la reforma de 2014 es reducir la tasa
méaxima del impuesto personal a la renta. Actla si su ingreso anual bruto es
superior a 120 UTA, es decir unos $5,2 millones al mes por persona, o si el
ingreso familiar es superior a $6,2 millones al mes sumando el ingreso del
conyuge. Esto reduce la carga sobre los altos funcionarios del Estado, asesores
de los Ministerios y ejecutivos privados, lo cual aumenta la desigualdad.**

* La Unica excepcioén corresponde a los sueldos del Presidente de la Republica, a 23 ministros de estado, 32
subsecretarios, 38 senadores y 120 diputados. Para ellos, el impuesto se mantuvo idéntico al impuesto de
los trabajadores previo a la reforma, por los ingresos percibidos de sus actividades en el gobierno.
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El efecto de esta rebaja sobre el doble gravamen para el ahorro que impone el
impuesto a la renta estandar a los empleados, es pequefio, pues el APV tipo B
corrige casi por completo dicho doble gravamen, con o sin reforma.** Respecto de
aguellos empleados que pueden y desean ahorrar mas de 600 UF por afio (el tope
del APV tipo B) y acogen dicho exceso de ahorro al APV tipo A, la reforma reduce
una pequefia parte del doble gravamen si sus ingresos son altos.

Con reforma, se aplicara un nuevo impuesto a los duefios de sociedades, de
9,45% de los retiros finales desde las sociedades acogidas a la integracion parcial.
Este impuesto se aplicara sOlo sobre los retiros finales que realicen personas
naturales residentes en Chile y sociedades extranjeras de paises sin tratado de
doble tributacion. En cambio, para extranjeros residentes en paises con tratado de
doble tributacién no existira este nuevo impuesto. Esta discriminacion es parte de
la explicacion de la ola de ventas de empresas chilenas por parte de duefios a
compradores extranjeros (eximidos de este gravamen), observada en 2014.

Otro componente de la reforma es la modificacion de las franquicias para las
PYME. La reforma sustituye la franquicia del articulo 14 quater, que es eliminada,
por las franquicias del nuevo articulo 14 TER, incluyendo la A, y las granquicias a
la reinversion en las letras C(a) y C(b). Las siguientes secciones presentan estos
regimenes y los factores que inciden en cuél de ellos sea elegido efectivamente.

4.2 Franquicias para la PYME sin lareforma de 2014

Sin la reforma de 2014, la PYME puede elegir entre 4 opciones: el régimen
general de primera categoria, y los regimenes con franquicia para PYME
establecidos por los articulos 14 bis, antiguo 14 ter y 14 quater. Veremos que el 14
quéater domina a estas alternativas en el rengo de ingresos que se estudia aqui.

Sin reforma, el antiguo 14 ter se estima menos atractivo que el 14 quater, por las
siguientes razones: Este régimen solo estaba abierto a empresas individuales de
responsabilidad limitada (EIRL) y a empresarios individuales que tributen como
persona natural, lo cual impide hacer participar al conyuge o0 a socios que aporte
capital. Por eso excluia a las PYME que crean mas empleo.****

*> cuando el retiro de los recursos del APV tipo B se posterga para después de pensionarse, el doble
gravamen es corregido completamente. Para retiros anteriores al inicio de la pensién, que son los simulados
en este estudio, la reforma de 2014 disminuye el impuesto Unico, solamente para los individuos de altos
ingresos.

* Otros defectos eran que: (a) no contenia correctivos que incentiven el ahorro; y (b) exigia que los ingresos
del giro (ventas) sean inferiores a 5.000 UTM al afio, es decir unos $18 millones mensuales. Esto deja fuera a
las PYME que crean mas empleo.

* Por otra parte, los atributos favorables del régimen 14 ter tenian un valor modesto: (i) Depreciacion
instantanea de las inversiones en activo fijo e inventarios de bienes fisicos. Sin embargo, como la inversién
en activos intangibles (imagen de marca, red de distribucidén, experiencia es cuantitativamente mds
significativa que la inversidon en activos fisicos segun los dirigentes del sector, y esta ultima siempre ha
gozado de depreciacidn instantanea, el valor de esta franquicia era modesto; y (ii) Una tasa de pagos
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Por su parte, el régimen 14 bis tiene una ventaja tributaria similar al 14 quéater
(reducir el impuesto corporativo) pero con un tope mas restrictivo, asi que también
est4 dominado para el rango de ingresos que se estudia aqui.*

Los calculos de carga indican que en la situacion sin reforma, la franquicia mas
atractiva para la PYME es la del articulo 14 quater de la ley de la renta. La
franquicia contenida en el articulo 14 quater de la ley de la renta consiste en
considerar como renta exenta del impuesto de primera categoria de la PYME, el
monto de 1.440 UTM/afo. Por ello, la PYME no paga impuesto de primera
categoria mientras la utilidad anual sea inferior a 1.440 UTM/afio (unos $62
millones/afio, o USD 107 mil/afio), cualquiera sea el grado de reinversion de
utilidades. Sobre dicho umbral de utilidad, la utilidad que excede el umbral paga la
tasa corporativa del régimen general. Por esto la tasa corporativa efectivamente
aplicada comienza en cero y empieza a crecer proporcionalmente cuando las
utilidades sobrepasan el umbral mencionado, hasta converger a la tasa del
régimen general. La tasa corporativa efectiva (o tasa corporativa media) se calcula
de la siguiente forma:

(7) t1ag = t1q * [max {0; 1 — (1.440UTM /U)}]

Al igual que en el régimen general sin reforma, el 100% del impuesto corporativo
pagado es crédito para el impuesto personal de los socios, es decir, z = 1.

Esta franquicia —eliminada para nuevos contribuyentes desde el 1° de enero de
2015- no solo disminuye la carga, sino que ademas elimina o reduce el doble
gravamen al ahorro (que es propio del impuesto a la renta), como demostré (5b).

Sin embargo, esta franquicia se otorga sélo si la PYME cumple ciertos requisitos.
El mas importante es tener ventas anuales inferiores a 28.000 UTM (unos $100
millones de pesos mensuales, o USD 175.400 al afio). *° Por eso, el acceso a esta
franquicia depende del margen o ratio entre las ventas y las utilidades. Si bien este
ratio varia entre PYMES, y para una misma PYME, varia entre afios distintos, una
amplia mayoria de las PYME analizadas aqui cumplen este requisito. Para
simplificar suponemos que todas lo cumplen.

4.3 Franquicias para la PYME con reforma, a aplicarse desde 2017%’

provisionales mensuales muy cercana a cero (fija en 0,25%). Este beneficio tenia un valor moderado para las
empresas en el rango de ingresos estudiado.
45 . . o . " . . .

Para microempresarios, el régimen 14 bis tiene ventajas adicionales, pero ellas no son relevantes para el
rango de ingresos que se discute en este estudio.
46 . . . .

Ver los demas requisitos en http://www.sii.cl/renta/14 quater.html
47 . N . . .

El anexo Il contiene otros criterios adoptados sobre las estrategias que utilizan los empleados vy
empresarios.
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La reforma crea tres nuevas franquicias, todas en el nuevo articulo 14 TER de la
ley de la renta, y deroga las franquicias 14bis y 14 quater. Las nuevas franquicias
son la de la letra A, referida a tributar sobre el flujo de caja, y las dos franquicias a
la reinversion contenidas en la letra C (a) y en la letra C (b).

El anexo Il las compara por medio del indicador de carga y concluye lo siguiente:
para las PYME en la mitad inferior del rango de utilidades estudiado, el régimen
mas atractivo es el régimen alternativo de flujo de caja (Art. 14 TER A). En cambio,
para las PYME en la mitad superior del rango, el mas atractivo de ellos, en la
generalidad de los casos, es la franquicia a la reinversion (Art. 14 TER C(a))*.

Modelacion del régimen alternativo de flujo de caja en el nuevo art. 14 TER letra A

Sin perjuicio de otras importantes diferencias, la carga para este régimen
alternativo resulta tener la misma estructura matematica que el régimen 14 quater,
derogado por la reforma. Como nuestra modelacion supone que las PYMEs sélo
ahorran en proyectos o negocios propios, la utilidad gravada con impuesto
corporativo nunca contiene una porcion de ahorro de parte de la PYME en el
mercado financiero, o en préstamos a o compra de derechos en otras empresas.

En este régimen alternativo, una revision del ciclo de ahorro/desahorro muestra lo
siguiente: primero, el impuesto corporativo es siempre cero. Respecto al impuesto
personal, es cero en t = 0 porque soélo tiene por base aquellos retiros destinados a
consumo. En la fase intermedia de acumulacion, el impuesto personal es cero
porque se modela al proyecto como reinvirtiendo continuamente la nueva utilidad
en mejoras del activo productivo (fisico o intangible), sin entregar flujo de caja a
los duefios. Y en la fase final, la base del impuesto personal se incrementa con la
totalidad del ahorro inicial mas sus rentabilidades acumuladas. Una inspeccion
revela que esta estructura es idéntica a la del régimen 14 quéter.

Las diferencias, con todo, son también importantes. El régimen alternativo de flujo
de caja presenta costos especiales, como perder acceso a beneficios de zonas
extremas, a la franquicia 1+D, a beneficios a energia solar y al capital de riesgo; y
sufre una importante contingencia de multas en caso de aumentar la inversion
financiera y en propiedades por encima de umbrales dificiles de medir. Desde
luego, este régimen sélo puede ser utilizado si las ventas son inferiores a 50.000
UF al afo.

El régimen alternativo de flujo de caja goza de beneficios especiales que también
lo diferencian del régimen del art. 14 quater. Una ventaja de la contabilidad
simplificada es la ausencia de un patrimonio identificado ante el SlI, lo cual permite

*® La deduccion del impuesto de primera categoria (o corporativo) también reduce los ingresos que se
atribuyen a los duefios en t = 0 para efectos del Impuesto Global Complementario (IGC). Sin embargo, en t =
N, al retirarse la parte deducida para el consumo, ese retiro incrementa los ingresos que se atribuyen a los
duefios para efectos del IGC.
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eximirse de pagar la patente comercial. Esta exencion es equivalente a una
reduccion adicional de la carga tributaria, que varia entre 2 y 3,5 puntos
porcentuales.*® Una segunda ventaja es un plazo mayor para pagar el IVA, lo que
tiene valor en términos de liquidez. La reduccion de costos operativos de tener
contabilidad simplificada no es valiosa porque la PYME necesita tener estados
financieros auditados igual, para acceder al crédito bancario o de terceros.

Descripcion de la franquicia del nuevo art. 14 TER letra C(a)

Esta franquicia se inscribe dentro del régimen de renta atribuida, ya presentado en
la seccion 3.4. Esta franquicia es la mas conveniente para las PYME que no
pueden o no quieren acceder al régimen alternativo (14 Ter A). Esto no sorprende,
pues en los Estados Unidos el régimen equivalente (llamado “S- Corporation”)
también es el mas conveniente para PYME cuyos socios son todos personas
naturales.>

En la reforma de 2014, esta franquicia es una autorizacion para deducir como
gasto el 20% de la utilidad antes de impuestos que se mantenga invertida, con un
tope de 4.000 UF al afio. La deduccion de t = 0, que denotamos por Dy 4rerc ras €S:

(8) D14T€TC RA — mln{ 0,2 Uk ) 4.000 UF}

Donde k es la fraccion de la utilidad total antes de impuesto corporativo (y antes
de impuesto personal) que es reinvertida en la empresa. Esto determina la tasa de
impuesto corporativo implicita en esta franquicia, a utilizar en (6), que es:

9) tiarerc ra = tig - [1 —=min{ 0,2+ k ;(4.000 UF/U)j}]

Conviene recordar que la reduccién de la tasa de impuesto corporativo por si sola
no tiene importancia en el régimen de renta atribuida, ya que la totalidad de las
rentas de la empresa se atribuyen a los socios en el mismo afio>.

El valor de esta franquicia resulta pequefio, como muestra la seccién 5. La
deduccién reduce el impuesto personal en't = 0 *? y a cambio aumenta el impuesto
personal en t = N, pues al retirar el 20% de la utilidad de t = O cubierto por la
deduccién, se encuentra que esa porcion de la utilidad no tiene crédito y por ello

* Para el caso de localizarse en municipios que cobran 0,5% del patrimonio contable. Una forma de modelar
esta reduccion de carga es suponer que el patrimonio contable es igual al econédmico, que a su vez es igual a
la utilidad descontada a cierta tasa, que podria ser dos veces R (para obtener un multiplo en el rango de 7-8
veces). Para obtener la reduccién adicional de carga, se divide este ahorro en la patente comercial, por la
utilidad mas el salario del cdnyuge y el sueldo empresarial.

*% para mayor informacion sobre el régimen de las S-Corporation ver http://www.irs.gov/Businesses/Small-
Businesses-&-Self-Employed/S-Corporations .

> Como se menciond, el impuesto de primera categoria se integra completamente, es decir, opera con
z = 1 en este régimen.

>? La base del impuesto global complementario de los socios se reduce en t = 0 segun la siguiente ecuacién:
Tee = T((U — Dyarercra)(1 — f) + Ws): para el duefio y Té¢' = T((U — Disrerc ra)f + Wc) para su conyuge.



http://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-Self-Employed/S-Corporations
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entra a la base del impuesto personal junto con los intereses del periodo
intermedio. Esta franquicia también cambia la tasa marginal promedio que pagan
los socios por las rentas que se le atribuyen de la sociedad durante la fase de
acumulacion entre t = 1 y t = N-1. La tasa de impuesto que debe pagar la utilidad
durante la acumulacion es la tasa marginal promedio que pagan los conyuges por
las rentas que se le atribuyen de la sociedad, en cada periodo de esa fase.>®

La franquicia del nuevo art. 14 TER letra C (b)

Esta franquicia es para PYMEs acogidas al régimen de integracion parcial, ya
presentado en la seccion 3.3. La franquicia permite deducir como gasto un 50%
de la renta liquida imponible que se mantenga invertida en la empresa, para
efectos de disminuir el impuesto de primera categoria, con un tope para el monto
que es posible deducir de 4.000 UF al afio. La deduccion de t = 0, que denotamos
POr Dysrercip, €S min{ 0,5-U -k ; 4.000 UF }. Esto determina la tasa de impuesto
corporativo propia de esta franquicia, a utilizar en (5a), que es:

(10) trarercip = tia " [U = Diarerc1p]l/U = tio - [1 =min{ 0,5k ;(4.000 UF/U)}]

donde k es la fraccion de la utilidad total antes de impuesto corporativo (y antes de
impuesto personal) que es reinvertida en la empresa.

En t =0, esta franquicia reduce el impuesto de primera categoria de la PYME, no el
de los socios. A cambio aumenta el impuesto personal en t = N, pues al retirar el
50% de la utilidad de t = O cubierto por la deduccién, se encuentra que esa porcion
de la utilidad no tiene crédito y por ello entra integramente a la base del impuesto
personal, junto con los intereses del periodo intermedio. Esta franquicia también
reduce el impuesto de primera categoria que paga la PYME por las utilidades
extra que obtiene durante la fase de acumulacién, entret=1yt = N-1.

Estas franquicias son proporcionales al grado de reinversion de utilidades,
contrariamente a lo que ocurre con la franquicia del art. 14 quéater.

4.4 Costos de cumplimiento y reestructuracion

El indicador de carga no recoge los costos de cumplimiento, ni los costos de

reestructurarse para acogerse al régimen mas conveniente. Esta seccién analiza
coémo la reforma cambia estos costos.

53 . .
Esta tasa, que denominamos tyromarrip » S€ define como t,romarriz = tmzc,,(l -N+tmb..f
donde tasa marginal de cada socio depende de la deduccién invocada durante la fase de acumulacién, que

puede diferir de la deduccién invocada en t = 0.
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Usar la franquicia de la letra C (a) exige acogerse al régimen de renta atribuida, y
hacerlo en forma oportuna. Si una empresa no se acoge a ese régimen antes del
1° de enero de 2017 y tiene algun socio que es persona juridica, serd asignada
por la ley al régimen de integracion parcial, que es el menos conveniente de
todos, sin posibilidad de cambiar de régimen durante los siguientes 5 afios.>

Supongamos que la empresa PYME donde alguno de los socios es una persona
juridica se acoge activamente a la renta atribuida y a la letra C (a). Sin embargo,
si la empresa socia opta por el régimen de integracion parcial, ambas sociedades
deberan llevar una enorme cantidad de registros que elevaran su riesgo de
incumplimiento tributario y su costo administrativo de cumplimiento, a niveles que
prometen ser altos. En efecto, el régimen de renta atribuida exige que la empresa
y sus socios declaren cada afio sus rentas e impuestos de modo coordinado y
conjunto, pues es imposible que un socio elabore su declaracion de impuestos de
manera auténoma (Valdés, 2014). Incluso, en los casos de circularidad de la
propiedad, la renta atribuida exige que cada empresa del circulo entregue sus
datos preliminares al Sll, quien determinaria por su cuenta, sin que el
contribuyente pueda informarse y oponerse, cuanto debe cada uno. Eso es
inaceptable. Todo esto genera costos de cumplimiento muy grandes.

Por eso, una alternativa interesante seria reestructurarse oportunamente para que
los socios persona juridica abandonen la propiedad de la empresa. Sin embargo,
Si uno 0 mas socios se oponen, o cobran demasiado caro por dar su
consentimiento, la empresa no podra reestructurarse a tiempo. En ese evento la
empresa se vera alejada del régimen mas favorable por los siguientes 5 afios, 0
debera asumir un fuerte costo de administrativo de cumplimiento. En todo caso, la
reestructuracion misma también conlleva costos de abogados y de transaccion.

Los costos administrativos de cumplimiento y el riesgo de ser asignado a un
régimen menos conveniente no estan considerados en nuestro indicador de carga
tributaria. Sin embargo, su magnitud es critica para las decisiones de cada
empresario en particular. Por eso, la aparente recomendacion de acogerse a la
franquicia del art. 14 TER C (a) es vélida solo en el papel y de modo indicativo,
pues no toma en cuenta estos otros costos Yy riesgos.

El acceso a las franquicias del art. 14 TER también depende de un requisito
complejo para las PYME. En efecto, el requisito de tener ventas anuales inferiores
a 100.000 UF se refiere, por primera vez en la historia tributaria de la mayor parte
de las PYMEs chilena, a las ventas de otras empresas “relacionadas”, que deben
ser sumadas a las ventas de la empresa interesada en la franquicia. La exigencia
de sumar las ventas de empresas “relacionadas” podria hacer que muchos

> Los regimenes que deben mantenerse por un plazo de 5 afos son la Renta Atribuida, la Integracion
Parcial, y el Art 14 TER Letra A: Tributacion Simplificada. Si bien las franquicias del Art. 14 TER letra C son de
acceso anual, una condicidn clave para obtenerlas es estar ya acogido al respectivo régimen que sélo puede
ser cambiado cada 5 afios.
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excedan el umbral, o que perciban el riesgo de excederlo. En efecto, muchos
empresarios son socios de dos o0 mas empresas y cada uno debera evaluar si este
requisito lo obliga a sumar las ventas de uno o méas de esas otras empresas.””
Obtener los datos de ventas de empresas en las que solo se participa como socio,
no es siempre factible, pues siempre hay correcciones y el calendario anual para
reportar es estrecho. En un documento reciente Pefafiel (2014) analiza los
requisitos para que una empresa sea considerada relacionada de otra empresa, y
revela en cuales casos las empresas donde un mismo empresario tiene
participacion son y no son relacionadas. La asesoria de este tipo es escasa, y por
tanto cara, mientras que el aprendizaje crea riesgos de cumplimiento.

En algunos casos el requisito de sumar las ventas de empresas “relacionadas” no
es restrictivo y en otros si. Por eso, en una parte de los casos la estrategia Optima
incluye una reestructuracion de la propiedad de una o mas empresas de la red,
para deshacer alguna “relacion” que obliga a sumar ventas. Sin embargo, ello
importa costos. Considerando estos hechos, es prudente suponer que habra un
grupo de empresarios que no postulard a las franquicias del art. 14 TER C.
Muchos de ellos pasaran desde la franquicia del articulo 14 quater, al nuevo
régimen parcialmente integrado para empresas grandes, y sufrirdn un alza de
impuestos mayor, que los dejara mucho mas gravados que a los empleados de
altos ingresos (ver seccion 5).

En todo esto suponemos una implementacion impecable por parte del Servicio de
Impuestos Internos, incluyendo cursos de capacitacién para miles de contadores.
Por lo mismo, no es realista imaginar que la capacitacién tributaria que realice el
Servicio de Impuestos Internos sera capaz de bajar los costos de cumplimiento
que indicamos aqui.

El costo de cumplimiento regular también suben por otra razén: la reforma
contiene una nueva norma anti-elusiébn que perjudica a la PYME de modo
especial. Primero, aumenta las facultades discrecionales del SlI permitiéndole
reclasificar operaciones si son consideradas elusivas. Estas atribuciones en
conjunto con la ley N°18.120 aprobada en 2009 que prohibe a los contadores
representar al contribuyente ante del SllI (primera instancia) por diferencias
mayores a $1,5 millones (Art. 129 del Cédigo Tributario).

Segundo, la reforma de 2014 cred6 dos normas contradictorias, que obligaran a
recurrir a tribunales, elevando los costos de operar Por una parte, el inciso
segundo del nuevo art. 4° ter del Codigo Tributario, adoptado en la reforma de
2014, establece que “no constituird abuso la sola circunstancia que el mismo
resultado econdémico o juridico se pueda obtener con otro u otros actos juridicos
que derivarian en una mayor carga tributaria”.

> El nuevo texto de la Ley de Impuesto a la Renta establece que las definiciones de “empresa relacionada”
son aquellas establecidas en los articulos 96 a 100 de la Ley N°18.045 (Ley del Mercado de Valores).
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Por otra parte, el inciso primero de la misma norma citada afirma exactamente lo
contrario, pues establece: “existe abuso en materia tributaria cuando se evite total
o parcialmente la realizaciéon del hecho gravado, (...) mediante actos que no
produzcan resultados o efectos juridicos o relevantes para el contribuyente o un
tercero, que sean distintos de los meramente tributarios”. Esta contradiccién en la
reforma de 2014 traspasa la decision a los tribunales. Esto reduce la certeza
juridica y sobre todo, eleva el nimero de litigios, lo cual empuja al alza el costo de
litigar, pues elevan el costo de los servicios de los tributaristas.”® Este aspecto
perjudica especialmente a la PYME.

Por lo anterior, creemos que habréa una proporcion importante —sino mayoritaria-
de empresarios PYME que al tomar en cuenta los costos y riesgos creados por la
complejidad de la eleccion del régimen tributario, que debe hacerse hasta el 31 de
diciembre de 2016, opte por perderse la franquicia que se prometio en el papel.

5. Resultados: efectos de aplicar la reforma de 2014

5.1 La desigualdad en la carga tributaria previa a la reforma de 2014

El grafico 1 muestra la carga tributaria sobre el ingreso para un ahorro ocasional
igual al 30% del ingreso total ent =0 (es la proporcién reinvertida de la utilidad).
Se muestra el caso donde el horizonte para dicho ahorro es de 10 afios. En el
caso de los empleados, se muestra la carga con y sin reforma, para distintos
niveles de ingreso mensual familiar bruto, tomando en cuenta que el Ahorro
Previsional Voluntario (APV) reduce la carga.

Para comparar, también se muestra la carga tributaria para el régimen general, sin
reforma, y la carga sobre la PYME acogida a la franquicia del articulo 14 quéter,
sin reforma. En este caso se toma en cuenta que el diferimiento reduce la carga y
compensa parte o todo el doble gravamen sobre el ahorro, que es propio del
impuesto a la renta.

*® Para apreciar por qué la nueva norma anti-elusion eleva los costos, analice un alza en el impuesto
especifico al tabaco. Cierta PYME deja de comprar cigarrillos para regalar a clientes y visitas, y los sustituye
por galletas, por el Unico motivo, causa o razén de esquivar el impuesto especifico al tabaco. El acto de dejar
de comprar cigarrillos tiene un resultado o efecto relevante para un tercero, como es el cliente o visita, que
es distinto y adicional del meramente tributario. Sin embargo, como estos efectos no son ni “juridicos” ni
“econdmicos”, sino de placer y sobre la salud, el acto de esa PYME no esta protegido por el inciso segundo
del nuevo art. 4° ter del Codigo Tributario, interpretado estrictamente. Eso expone a esa PYME a multas. Un
asesor podria ayudar notando que, por no tener efectos juridicos ni econémicos, ese acto tampoco cumple
la definicion de “abuso” del inciso primero del mismo articulo. Una asesoria asi podria ser cara.
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Sin embargo, la pretendida desigualdad horizontal presenta matices. Sin reforma,
la carga del impuesto a la renta sobre las PYME en el régimen general es superior
a la carga sobre empleados para ingresos entre $1 y $4,5 millones al mes por
familia (incluyendo el ingreso del conyuge). Mas aun, se encuentra que la
pretendida inequidad supera los 3 puntos en desmedro de empleados sélo
cuando éstos tienen un ingreso mensual superior a $6,5 millones al mes, respecto
de PYMEs en el régimen general. Incluso las PYME acogidas al art. 14 quéter
obtenian una carga inferior a los empleados, por mas de 3 puntos porcentuales,
s6lo cuando el ingreso familiar era superior a $4 millones al mes. °’

Grafico N°1: Carga tributaria PYME sin reforma, + empleados con reforma

Carga tributaria familiar (empleados y PYME). La tasa de ahorro esta fija en 30% del ingreso bruto.
Todos los casos suponen horizontes de 10 afios de ahorro. El ingreso bruto mensual del conyuge
es $500 mil pesos mensuales cuando el ingreso familiar es S1 millén mensuales y $S1 millén en
todos los otros casos.

30%
G 25%
e
o
o
8 20%
o
£
& 15%
S
©
)
S
L2 10%
S
e
©
o0
c 5%
o

0% 1 T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ingreso familiar bruto (millones de S/mes)
e» emEmpleados sin reforma @mmmm PYME sin reforma
e F mpleados con reforma e o o Regimen General, sin reforma

Incluso mas, la mayor parte de la inequidad horizontal contra empleados que
existia sin reforma se origina en la prohibicion al empleado de declarar renta de
modo conjunto con su conyuge (ver seccion 2).

> El resultado de inequidad horizontal fue propuesto por Cantallopts et al. (2007), Agostini et al (2012) y
Agostini (2013). La hipdtesis de inequidad fue adoptada sin mayor verificacidon por las columnas de opinidon
de Patricio Arrau (La Tercera 21/06/2014), Michel Jorrat (La Tercera 13/04/2014), Alejandro Micco (lLa
Tercera 06/04/2014) y Paul Fontaine (Diario Financiero 03/12/2010), entre otros.
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El grafico 1 muestra también el efecto de la reforma para los empleados de alto
ingreso: su carga tributaria cae sustancialmente, pero soOlo para el grupo de
mayores ingresos (los que mas tienen): aquellos con ingreso familiar superior a $7
millones al mes. La causa es la reduccion en la tasa maxima del impuesto
personal a la renta desde 40% a 35%.

5.2 Impacto de la reforma sobre la carga tributaria de las PYME

El gréfico 2 presenta la carga tributaria con reforma para la PYME y sus duefios,
para los diferentes regimenes y franquicias. También presenta la carga para los
empleados con reforma, para un mismo nivel de ahorro.

Un importante resultado del grafico 2 es que con reforma, es posible ordenar de
mejor a peor los distintos regimenes para las PYME en este rango de ingresos,
con independencia del nivel del ingreso mensual, segun la magnitud del indicador
de carga tributaria (recordemos que no considera costos de cumplimiento y
reestructuracion). En efecto, el régimen general de integracion parcial presenta
siempre la mayor carga en el papel. La menor carga en el papel es del régimen
alternativo de flujo de caja (art. 14 Ter A) para utilidades mensuales de hasta $10
millones. Ese régimen no aplica para utilidades mayores por efecto indirecto del
limite a las ventas anuales, suponiendo coeficientes promedio de utilidad a
ventas. Para utilidades mayores, el régimen de menor carga en el papel es la
renta atribuida con franquicia (art. 14 Ter C(a)). Este orden se repite para otros
niveles de ahorro ocasional, para un periodo de maduracion de la inversion fijo en
10 afios.
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Grafico N°2: Carga tributaria con y sin reforma, tasa de ahorro=30%

Carga tributaria familiar (empleados y empresarios PYME). La tasa de ahorro esta fija en 30% del ingreso bruto.
Todos los casos consideran horizontes de 10 afios de ahorro. El ingreso bruto mensual del cényuge es $500 mil pesos
mensuales cuando el ingreso familiar es $1 millén mensuales y $1 millén en todos los otros casos.
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El principal resultado es el enorme nivel de la desigualdad horizontal entre PYMES
con reforma. Para cuantificar esto, la tabla 2 registra la diferencia en la carga
tributaria entre el régimen de mayor y menor carga para la PYME, para dos
rangos de ingreso familiar: entre 2 y 5 millones mensuales, y entre 6 y 9 millones
mensuales. Se encuentra que la reforma multiplica la inequidad horizontal entre
PYMEs sustancialmente, en todos los rangos de ingreso: en la situacion sin
reforma, el paso desde el régimen con franquicia al régimen general podia
aumentar la carga entre 3,5 y 3,7 puntos porcentuales. Dicha diferencia se
multiplica entre 1,8 y 2,6 veces con la reforma.

Tabla N°2: Diferencia de carga tributaria para PYMEs, entre el mejor vy el peor
régimen , sin costos de cumplimiento (carga como % del ingreso familiar):

Rango de Ingreso . Multiplo
el oo Sin Reforma Con Reforma haees)]
2 a 5 millones 3,7 ptos. porcentuales 6,5 ptos. porcentuales 1,8
6 a 9 millones 3,5 ptos. porcentuales 10,4 ptos. porcentuales 3,0

Para PYMES vy su familia de igual ingreso, igual tasa de ahorro de 30% del ingreso bruto e igual
plazo del ahorro de 10 afios. Esta tabla reporta el promedio simple de las diferencias entre la
carga maxima y minima dependiendo de los distintos regimenes, para los valores enteros (en
millones) del ingreso familiar en la respectiva fila. Para ingresos entre 10 y 25 millones, las
diferencias media de carga son 0,9% sin reforma y 8,7% con reforma (9,7 veces), es decir
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mucho mayores aun, este Ultimo caso no incluye el régimen alternativo del Art 14 Ter A, ya que
esta restringido a empresas con ventas menores a 50.000 UF.

Es necesario subrayar que este aumento de la inequidad entre PYMEs no
aumenta la progresividad de los impuestos ni tiene ventajas en otros ambitos.
Solo indica que para un ingreso dado existe mas dispersion entre las cargas
tributarias segun el régimen que la PYME pueda obtener.

Debido a los fuertes costos de cumplimiento, que son mayores con reforma como
detalldé la seccidon 4, esta inequidad genera importantes injusticias. Esto es un
aumento de desigualdad horizontal, entre PYMES, que no fue defendida por nadie
durante el debate legislativo.

Ademas, esta multiplicacion de la desigualdad horizontal entre PYMEs hace mas
ineficiente la inversién, pues existen proyectos que son rechazados si el
emprendedor que lo idea resulta estar en un régimen tributario mas oneroso, pero
que habrian sido aceptados si su duefio hubiera tenido una carga mas liviana.

Respecto a la desigualdad “horizontal” entre empleados y PYMEs, el grafico 2
revela que si la PYME se reestructurase a bajo costo y rapido para acceder a
tiempo al régimen mas favorable — renta atribuida con franquicia del 14 TER C (a)
- entonces la desigualdad horizontal con los empleados no se reduciria en
comparacion a la que habia sin reforma, para ingresos inferiores a $10 millones al
mes. Este es el rango donde se ubica la mayor parte de los contribuyentes. Esto
se debe a que la nueva franquicia para la PYME contenida en el art. 14 TER A
tiene una magnitud mayor que la del art. 14 quater derogado por la reforma, y que
esta diferencia es simular al impacto de reducir la tasa marginal maxima del
iImpuesto personal a los empleados de alto ingreso.

Pero en la realidad, numerosos PYME no pueden acogerse al régimen mas
favorable, por ejemplo, porque sus socios persona juridica se niegan a ello para
evitar aumentos en sus costos operativos, o por los otros factores indicados en la
seccion 4. Eso hard que en muchos casos la inequidad horizontal con los
empleados cambie de signo y favorezca a los empleados. Este insdlito resultado
de la reforma nunca fue defendido por el gobierno ni aceptado por la ciudadania,
pues nunca estuvo en el programa ni en el debate publico.

5.3 Efectos de lareforma de 2014 sobre el incentivo a ahorrar

Ya se indic6é que las reformas que favorecen el ahorro ayudan a que los salarios
promedio y el empleo crezcan mas a lo largo del tiempo. Por eso el doble
gravamen sobre el ahorro es considerado un aspecto negativo en toda la literatura
econdémica, aungue no es el Unico aspecto a considerar.

La tabla 3 mide el desincentivo a ahorrar por medio del “incremento en la carga
tributaria en respuesta a un mayor ahorro”. Calculamos este incremento, medido
en puntos porcentuales (pp) del ingreso, para dos aumentos en el volumen de
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ahorro: desde 0 a 20% del ingreso, y desde 20% hasta 40% del ingreso. Como
referencia, la ultima fila reporta este incremento para un hipotético impuesto a la
renta sin correctivos, para un empleado.

Tabla N° 3: Desincentivo a ahorrar, familias con ingresos de $5 millones al mes y

ahorro ocasional con horizonte de 20 afios:

(La tabla muestra el incremento en la carga de impuesto por efecto de aumentar el ahorro
entre los valores indicados, que en este caso es la tasa marginal de impuesto por cada
unidad de ahorro. Para obtener el ingreso familiar se debe agregar $1 millén/mes del
conyuge. Debido a que no se permite la declaracion conjunta a los empleados, este realiza
todo el ahorro. Los empresarios dividen la participacion de su empresa con el conyuge.)

Incremento en la carga Aumento en el ahorro: Aumento en el ahorro:
tributaria, por cada 20 desde 0% hasta 20% desde 20% hasta 40%
puntos porcentluar:es de Sin Con Sin Con
aumento en ef ahorro Reforma Reforma Reforma Reforma
Régimen de
0,7 0,7 1,3 1,3
PYME y sus | menor carga , /PP , /PP »3Pp PP
duefios Régimen de b b
7
mayor carga | PP 63pp | 67pp 6,9pp
Empleados con APV ? 1,0pp 1,0pp 3,3pp 3,3pp
Impuesto a la renta sin
correctivos >.0pp >,0pp

Nota a: Los empleados que no retiran los ahorros dentro de 20 afios, sino los utilizan para
mejorar 0 anticipar su pensién, no pagan la tasa extra de impuesto al APV tipo B. Para
ellos el incremento en la carga tributaria es cero, que es lo ideal.

Nota b: En estos casos, las PYME y sus duefios tienen un incremento de carga superior al
impuesto a renta sin correctivo, sin embargo, podrian usar una estrategia distinta para
disminuir este incremento, como se explica en el texto.

El resultado es que para el régimen de mayor carga, el desincentivo al ahorro se
mantiene en el nivel excesivo que tenia sin reforma e incluso empeora un poco.
En el régimen de menor carga, la reforma mantiene el trato favorable al ahorro que
ya existia.>®

*En el régimen general sin reforma, aquellos duefios de PYME cuya tasa marginal promedio es inferior a la
tasa corporativa, podrian usar otra estrategia para evitar el doble gravamen sobre el ahorro, que no esta
recogida en la tabla 3. Ella consiste en elegir un retiro que minimice la carga tributaria de toda la estructura
de dos niveles y luego prestar o capitalizar la PYME por el ahorro deseado. Esta estrategia no es atractiva
para duefios de PYME con ingreso familiar superior a 7 millones mensuales. La tabla 3 reporta el incremento
sin esta estrategia debido a que dichos duefios de PYME reducen su carga alin mas acogiéndose al régimen
14 quater (el régimen de menor carga). Con reforma, esta estrategia es levemente menos atractiva que con
reforma. En efecto, con reforma, la tasa corporativa es 7 puntos mayor, lo cual hace mas atractiva la
estrategia. Sin embargo, la reforma también crea un nuevo impuesto a los retiros de 9,45% que reduce el
atractivo de esta estrategia.
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Para la mayor parte de los empleados, la reforma no reduce el desincentivo al
ahorro. Solamente si el ingreso del empleado es mayor que $6 millones
mensuales, la reduccion en la tasa marginal maxima del impuesto a la renta
(desde 40 a 35%) interactia con el impuesto unico al retiro de recursos del APV
tipo B, para reducir en algo el desincentivo al ahorro.*®

Castigo a proyectos de mayor horizonte de maduracion

Otro aspecto que interesa cuantificar es si el régimen tributario distorsiona la
eleccion de las PYME entre proyectos de inversion que difieren segun su horizonte
de maduracion (denominado N en la seccién 3). El grafico 3 muestra este
gravamen sin y con reforma. Para los empleados, se observa neutralidad de la
carga en respuesta a variaciones de N, con y sin reforma, lo cual se debe a las
propiedades pro-ahorro del APV tipo B.

Para las PYME y sus duefios, el grafico 3 revela que el réegimen 14 quater también
logra neutralidad de la carga en respuesta a variaciones de N. En efecto, sin
reforma, una PYME acogida al régimen 14 quater que aumenta el horizonte de
inversion de un proyecto desde 5 afios hasta 30 afios, no sufre un aumento de
carga, ya que no paga impuesto corporativo por sus utilidades. Sin embargo, con
reforma, ese mismo aumento en el horizonte de inversion del proyecto (desde 5 a
30 afios), genera un fuerte incremento de carga: si esta acogido a la franquicia a la
reinversion del articulo 14 TER C (a), la carga aumenta en 5,4 puntos
porcentuales. Si esta acogido al régimen general parcialmente integrado, la carga
aumenta en 6,9 puntos porcentuales.

En suma, la reforma crea un fuerte castigo a los proyectos de mayor horizonte de
inversion. Este es un aspecto negativo de la reforma, ya que incentiva a las PYME
a privilegiar los proyectos de menor duracién por sobre las inversiones de largo
plazo, aunque éstas Ultimas sean mas rentables privada y socialmente. Este no
fue un efecto buscado por la reforma ni anunciado durante su debate.

59 . s P . . . .
La tasa de este impuesto Unico estd explicada en la seccién 3. Para los ahorros marginales, la tasa marginal
sobre los retiros es tMpetiro apy = tMy * 1,1 + 3%. Sin reforma tmy = 40% y con reforma tmy = 35%.
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Grafico N°3: Carga tributaria sobre el horizonte de inversion
Empleados y empresarios depués de la reforma tributaria. Empleados y empresarios después de la reforma tributaria. La tasa de
ahorro esté fija en 30% de los ingresos brutos. El ingreso bruto del empleados/empresarios esta fijo en $5 millones de pesos
mensuales. El ingreso bruto del conyuge estad fijo en $1 millén de pesos mensuales.
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Efectos sobre el emprendimiento

La reforma también desincentiva el emprendimiento, porque éste disminuye
cuando bajan las tasas personales méaximas y cuando aumentan las tasas
corporativas (Djankov et al 2010, Cheyre 2014). En concreto, la gran dispersion de
cargas tributarias hace que las PYME en crecimiento que intente captar mas
capital fresco, deban ser objeto de estudios mucho mas profundos por parte de los
potenciales nuevos socios, con el fin de detectar y limitar las contingencias
tributarias creadas por los mayores costos de cumplimiento.

6. Analisis de sensibilidad

Esta seccion investiga en qué medida cambian los resultados anteriores en tres
escenarios. Primero, se investigan casos donde la participacion en la propiedad de
la PYME esté concentrada, en vez de repartida a medias entre los conyuges. En el
caso extremo de propietario Unico, todos los retiros se realizan por ese duefio. &

60 . . .

La concentracion de la propiedad de las PYME en un solo cdényuge puede deberse a muchos factores.
Algunos pueden desconocer las ventajas tributarias asociadas a esa inclusiéon. Otros pueden temer el
divorcio, evento donde un duefio puede perder mas a manos de la ex -pareja que a manos del fisco.
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Encontramos que en este caso, sin la reforma de 2014, no habria casi ninguna
inequidad entre empleados y el duefio Unico de una PYME, suponiendo el uso de
la franquicia del 14 quater.®*

Sin embargo, en la situacion con reforma, aparece una fuerte inequidad con los
empleados, y es en contra del duefio Unico de PYME (excepto para aquellos
acogidos al régimen alternativo del art. 14 Ter A, que replica la situacion sin
reforma). En 4 de los 5 regimenes post-reforma el duefio Unico de PYME sufre
mayor carga que el empleado que gana y ahorra lo mismo. En los regimenes
parcialmente integrados la nueva desigualdad llega a 9 puntos porcentuales para
ingresos familiares de 6 millones de pesos, cifra muy significativa.

Segundo, se investiga qué ocurre si aumenta el porcentaje de gastos
artificialmente cargados por los duefios de la PYME a su sociedad, desde 0% a
5% y 10% de las utilidades. Se encuentra que el impacto de esta eventual falencia
en la fiscalizacién, sobre el impacto de la reforma de 2014, es leve en todas las
dimensiones, como puede comprobarse en el grafico del anexo V. De este modo,
el impacto de la reforma permanece casi inalterado y las conclusiones de la
seccion 5 se mantienen.

Tercero, esta seccion investiga cdmo cambian los resultados si la tasa de
impaciencia de la familia sube desde § = 6% hasta § = 20%. La coherencia exige
tomar en cuenta que la familia mas impaciente rechazara proyectos que la familia
paciente aceptaria. Para captar ese efecto, también elevamos el retorno del
proyecto evaluado desde R = 6% hasta R = 20%. Los resultados, en el anexo V,
muestran que los resultados de la seccién 5 se mantienen. Ademas, el gravamen
adicional en contra de los proyectos de mayor plazo aumenta.

7. Conclusiones y propuestas

La reforma tributaria de 2014 prometié que reduciria la desigualdad. Con el fin de
determinar si cumple, este estudio mide la carga con y sin reforma, para
empleados con ingresos menores de $9 millones al mes, y para las PYMEs con
utilidades menores de $24 millones al mes, que dan el 36% de los empleos.

Se encuentra que contrariamente a lo deseado, la reforma aumenta la
desigualdad, de una manera imprevista. Ella consiste en multiplicar la dispersion
de cargas entre empresas PYME que ganan y ahorran lo mismo, segun en qué
régimen tributario queden. Esto ocurre aunque el Servicio de Impuestos Internos
logre dictar todas las circulares (una “implementacion impecable”).

*! Subsiste una leve desigualdad residual, exclusivamente porque hemos supuestos que el empleado retira el
ahorro en el plazo N del APV tipo B, y que ello lo obliga a pagar el impuesto multa por no esperar hasta la
jubilacién para retirar y consumir.
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Esta desigualdad se origina en la creacion de numerosas trabas y obstaculos para
acogerse a bajo costo y en forma oportuna al régimen que es menos gravoso en el
papel, combinada con la creacion de un exceso de regimenes tributarios. Entre las
realidades que impiden acogerse, esta el caso de las PYME con socios que son
persona juridica. Otras no podran afrontar el costo de coordinar la atribucion
simultdnea de rentas a lo largo de la cadena de propiedad. Otras mas tendran
dificultades con el requisito de sumar las ventas de empresas “relacionadas’.
Ninguna campafia educativa superara estos obstaculos.

Respecto a la desigualdad tributaria entre empleados y duefios de PYME que
ganan lo mismo y ahorran lo mismo, se encuentra que sin reforma esta
desigualdad era menos importante de lo que se afirmaba. Por otra parte, se
encuentra que la enorme dispersion de carga que crea la reforma, hara que en
muchos casos la desigualdad continte, pero cambiada de signo para favorecer a
los empleados publicos y gerentes, en desmedro de las PYME que dan empleo al
36% de los chilenos. Este insdlito resultado nunca estuvo presente en el debate.

Respecto al empleo y los salarios, cuya mejora depende de mejorar los incentivos
al ahorro, se encuentra que la reforma crea un fuerte gravamen adicional a
aguellos proyectos de inversién que tienen un mayor plazo de maduracion, lo cual
excluye a buena parte de la PYME de los buenos proyectos de largo plazo incluso
(a las PYMES acogidas a las franquicias del nuevo art. 14 ter C). También reduce
la inversién nacional total, porque algunos proyectos no se realizaran solo porque
la PYME que lo idea esta varada en regimenes tributarios mas gravosos.

La reforma de 2014 también aumenta la desigualdad por otra via, no estudiada
aqui: cerca de 9 millones de trabajadores con baja tasa marginal de impuesto
personal poseen cuotas en los fondos de pensiones. Esta reforma grava mas que
antes a esos trabajadores. Esto ocurre porque la reforma omiti6 aliviar la
desintegracion total que afecta a estos trabajadores, a pesar de que ellos es mas
necesario ahora porgue aumenta el impuesto corporativo desde 20 a 27% para las
empresas chilenas grandes donde dichos trabajadores invierten por esta via.

Se concluye gue la reforma de 2014 no cumplira lo prometido si se implementa tal
como se legislo. Debido a estas falencias, se propone una nueva reforma, para
dictar antes de que entren en vigor las normas analizadas. Para ello, un minimo
seria adoptar las siguientes medidas simultaneas:

1) Existe una externalidad negativa en el costo de cumplimiento, sélo en la renta
atribuida. Ella se debe a la vinculacién entre contribuyentes en la determinacion de
la renta imponible. Con el fin de reducir el costo de cumplimiento de todos, se
propone restringir el uso del sistema de Renta Atribuida so6lo a aquellas
sociedades donde todos los duefios sean persona natural, como hace EE.UU.

2) Con el fin de reducir la dispersion de cargas tributarias entre PYMES, y con el
fin de evitar el castigo a aquellas PYME que acometan proyectos de mayor
horizonte o plazo, se propone mejorar la franquicia a la reinversion del régimen de
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integracion parcial (14 Ter C letra (b)). Las medidas son dos: (i) elevar la
deduccién desde el 50 al 80% de la utilidad que se mantenga reinvertida, y (ii)
eximir a la PYME del impuesto extra de 9,45% sobre los retiros que creé la
integracion parcial, por medio de conceder 100% de integracion a las primeras
4.000 UF anuales de retiros desde cada PYME en integracion parcial.

3) Nunca se podra obtener equidad entre empleados (asalariados) y duefios de
PYMEs, mientras no se permita a empleados compartir el ingreso familiar (Joint
Filing). Se propone permitir a los empleados declarar juntos en una nueva escala
con tramos dobles (o compartir sus ingresos con el/la conyuge). Son 25 los paises
de la OCDE que permiten a los empleados tributar en forma conjunta con su
conyuge, tal como hace la familia de un empresario cuando los conyuges
comparten la propiedad de la empresa y retiran a la par. Esta medida reduce la
desigualdad entre empleados y PYME, sin reducir la progresividad de los
impuestos. Para implementar esta medida se usaria sistema de registro de parejas
creado para el crédito para gastos educativos, que ha operado en 2013 y 2014.

4) Con el mismo fin de reducir la desigualdad entre familias de distinto tamario,
permitir compartir los ingresos familiares con los dependientes, como hace
Francia. Este disefio reconoce el aporte a la sociedad de las familias que crian
hijos y cuidan personas con discapacidades y adultos mayores.
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Anexo I: Tramos del impuesto anual a larenta, 2014y 2017, y prevalencia
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La Tabla A1 muestra los tramos del impuesto personal a la renta. El rango de
ingresos entre $1 millén y $ 24 millones mensuales, se inicia en el percentil 91,93
y termina en el percentil 99,98 de la distribucion de los contribuyentes del

impuesto a la renta segtin datos de 2013.%

Tabla Al: Tramos del impuesto anual a la renta, 2014 y 2017, v prevalencia

%2 Este célculo se deriva de la distribucion de las declaraciones del impuesto se segunda categoria y del
impuesto global complementario, por tramos de ingreso. Se complemento con informacién del Sl que
muestra los contribuyentes del impuesto global complementarios separados por tramos dentro del
segmento mas alto (solicitud de transparencia N° AE006C90005285 Servicio de Impuestos Internos vy

Estadisticas Sl http://www.sii.cl/estadisticas/).
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Tramo de Renta Annual 2014 2017 Aiio Calendario
(sin Ref.) | (con Ref.) 2013
Desde Hasta Desde Hasta Tas.a Tas.a Contribuyentes
Marginal | Marginal
[UTA] [UTA] [Miles] [Miles] N° %
0 135 | S - S 6.605 0% 0% 7.005.895 76,94%
13,5 30 S 6.605| S 14.678 4% 4% 1.364.161 14,98%
30 50 S 14678 | S 24.463 8% 8% 381.237 4,19%
50 70 S 24463 | S 34.248 13,5% 13,5% 154.325 1,69%
70 90 S 34248 | S 44.034 23% 23% 81.264 0,89%
90 120 | S 44.034 | S 58.712 30,4% 30,4% 60.219 0,66%
120 150 [ S 58.712 | S 73.390 35,5% 35% 25.407 0,28%
150 ymas | S 73.390 y mas 40% 32.571 0,36%
Total 9.105.079 100%

Anexo II: Criterios generales respecto de la optimizacion tributaria

Este estudio deja fuera estrategias que signifiquen incumplir directamente la
legislacién, es decir la evasion. También deja fuera las actuaciones revestidas de
una aparente validez, que en realidad consisten en una simulacién.®®

En general, la optimizacion o planificacion tributaria es un derecho ciudadano, en
cuanto éste siempre tiene derecho a acogerse a los tratamientos tributarios
favorables que la ley haya creado, sin sufrir acoso por parte de agentes del Estado
por ese motivo, ni calumnia (imputacion de delitos falsos) o injuria de terceros.

En Chile, este principio fue reafirmado por el inciso segundo del nuevo art. 4° ter
del Cédigo Tributario, adoptado en la reforma de 2014. Establece que “no
constituird abuso la sola circunstancia que el mismo resultado econémico o
juridico se pueda obtener con otro u otros actos juridicos que derivarian en una
mayor carga tributaria”.

Sin embargo, el inciso primero de la misma norma citada sostiene exactamente lo
contrario, pues establece: “existe abuso en materia tributaria cuando se evite total
o parcialmente la realizacion del hecho gravado, (...) mediante actos que no
produzcan resultados o efectos juridicos o econdémicos relevantes para el
contribuyente o un tercero, que sean distintos de los meramente tributarios”.

Esta contradiccion en la reforma de 2014 traspasa la decisién a los tribunales.
Esto reduce la certeza juridica y sobre todo, eleva el costo de litigar, aspecto que

63 .z . s . . . . .
La evasidn variaria entre segmentos de contribuyentes si la fiscalizacion fuera desbalanceada entre esos
segmentos. Tal desbalance seria responsabilidad de la administracién tributaria.
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perjudica especialmente a la PYME. Asi, la norma “antielusién” que introduce la
reforma de 2014 presenta dificultades de interpretacion y eleva costos.®*

Para apreciar la judicializacion creada por la nueva norma antielusion, analicemos
un ejemplo donde sube el impuesto especifico al tabaco. Analicemos a aquellos
contribuyentes que elijan fumar menos — una actuacion que es licita y ademas es
real, no simulada - con el Unico y exclusivo fin de esquivar el incremento en el
impuesto, en el sentido de que si éste no hubiera subido, habrian continuado
fumando. La Unica razén o causa de esta conducta es esquivar el incremento en el
impuesto. Lo mismo ocurre para una PYME que dejara de comprar cigarrillos para
ofrecer a sus clientes y visitas, y las sustituyera por galletas, por el unico motivo,
causa o razon de esquivar el impuesto especifico al tabaco.

El acto de dejar de comprar cigarrillos tiene un resultado o efecto relevante para
un tercero, como es el cliente o visita, que es distinto y adicional del meramente
tributario, que es fumar menos tabaco. Sin embargo, como estos efectos no son ni
“‘juridicos” ni “econdémicos”, sino de placer y sobre la salud, el acto de la PYME no
esta protegido por el inciso segundo del nuevo art. 4° ter del Cddigo Tributario,
interpretado  estrictamente. Eso expone a la PYME a multas. Pero
afortunadamente, por no tener efectos juridicos ni econémicos, el acto de la PYME
tampoco cumple la definicion de “abuso” establecida en el inciso primero del
mismo articulo. Esta paradoja ilustra por qué la judicializaciébn aumenta.

En las simulaciones de este estudio, se reconocen como legitimas las
optimizaciones protegidas por el inciso segundo del nuevo art. 4° ter del Cédigo
Tributario introducido en la reforma de 2014: “no constituird abuso la sola
circunstancia que el mismo resultado econémico o juridico se pueda obtener con
otro u otros actos juridicos que derivarian en una mayor carga tributaria”.

Este estudio aborda este punto identificando, para cada contribuyente, aquella
combinacion de actividades que minimiza sus impuestos, dado su ingreso y el
monto de ahorro, cumpliendo todas las restricciones legales y algunas adicionales
gue buscan la simplicidad y mantener coherencia con otros supuestos. De esta
forma, los resultados de la seccién 5 comparan alternativas ya optimizadas.

Optimizacion de parte de la PYME
En concreto, suponemos que la sociedad es de capitales, que los cényuges
aportaron capital en partes iguales y que al momento de hacer retiros lo hacen

también en partes iguales.

También suponemos que soOlo uno de los socios aprovecha la figura legal del
“sueldo empresarial”’. Esta permite a ese socio recibir una remuneracion que no es

® Ver nuevos articulos 4° bis, 4° ter, 4° quater y 4° quinquies en el Cédigo Tributario, contenido en el
articulo 1° del decreto ley N°830, de 1974.
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considerada retiro ni gasto rechazado, y que es costo para la PYME. Suponemos
que ese socio recibe un “sueldo empresarial” de 72,3 UF brutas al mes ($
1.732.000 bruto a Junio de 2014), que es el maximo permitido para las sociedades
limitadas, aunque esta PYME sea una sociedad de capitales.

También suponemos que el duefio de PYME con sueldo empresarial prefiere
obtener sus ingresos como sueldo antes que como retiro, por lo que la utilidad de
la PYME ocurre de manera residual al sueldo empresarial. En los casos en que el
limite del sueldo empresarial no es restrictivo, la utilidad de la PYME se fija como
la minima posible, es decir, el monto exacto del ahorro deseado por los duefios.

Suponemos que aquél socio de la PYME que no tiene sueldo empresarial, tiene un
ingreso laboral aparte por $1.000.000 al mes y que no presta servicios a la PYME.

Cotizaciones previsionales

Suponemos que pagan cotizaciones a la seguridad social tanto el empleado y su
conyuge, como aquél socio de la PYME que recibe sueldo empresarial, y al igual
que el otro socio. La tasa combinada de imposicion se supone es 21% del sueldo
imponible, que a su vez esta sujeto a un tope de 72,3 UF al mes. Supondremos
que el 100% de la incidencia de estas cotizaciones es sobre el trabajador.®® Las
cotizaciones se restan de la base del respectivo impuesto global complementario,
es decir la ley las exime de los impuestos personales a la renta.

Debido a que el tope del sueldo empresarial es el mismo que el tope imponible, las
cotizaciones pagadas por el empleado y por el duefio de PYME son las mismas.
Ocurre una excepcion cuando el duefio de PYME tiene un ingreso bruto total
menor a este tope. En ese caso se supondra que este duefio de PYME paga el
mismo monto en cotizaciones obligatorias que el empleado, aunque tenga que
imponer voluntariamente mas alla del minimo obligatorio para lograrlo. De este
modo aseguramos la comparabilidad entre ellos.

Optimizacion del empleado

Suponemos que el empleado/a esta casado y que su conyuge gana lo mismo que
aguél duefio de PYME que no tiene sueldo empresarial, gana por su cuenta.
También suponemos que las transferencias entre conyuges estan libres del
impuesto a las Donaciones.

& El gasto total de contratar a un trabajador por parte de la empresa incluye aquellas cotizaciones sociales
que son “de cargo” del empleador y otras “de cargo” del trabajador. Sin embargo, como se ajusta el
mercado laboral para responder a esa distribucidn, la incidencia final difiere de la distribucidon aparente de
cargas (Valdés 2002, cap. 5). En una economia pequefia y abierta como la chilena, es adecuado suponer que
el 100% de la incidencia final es sobre el trabajador.
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Suponemos que el empleado siempre ahorra acogiéndose a correctivos similares
al APV, y a nombre propio. La optimizacion también lleva al empleado a usar la
siguiente prelacién entre los regimenes de APV, que suponemos se aplica
siempre:

e Primero, el APV tipo B, en la cantidad compatible con su meta de ahorro, y
hasta su tope de 600 UF por afio. Este correctivo es similar al IRA de
EE.UU., aunque el tope es mucho mayor en Chile.

e Segundo, el APV tipo A, que no tiene tope®. En el rango de ingresos
estudiado aqui, no rige el subsidio que otorga el APV tipo A a los ahorros
de personas de ingresos medios. El nuevo régimen del art. 54 bis
introducido por la reforma de 2014 ofrece un tratamiento casi igual al del
APV tipo A, y aunque tiene un limite, este es amplio (100 UTA 6 1.200 UTM
al afo), tanto que no es restrictivo en ninguno de los casos analizados.

e En aquellos casos en que los retiros del APV tipo B tengan un impuesto
mayor que aquellos del APV tipo A, debido a que el empleado se ubique en
niveles de tasas marginales de impuesto bajas, el empleado sélo usara
APV tipo A.

Optimizaciones incompletas

Finalmente, abordamos el caso de la no optimizacion tributaria. Se sabe que una
parte de los empleados que se beneficiaria de los correctivos similares al APV no
los usa. Una parte importante de esto se debe a que algunos empleados estiman
que pueden obtener mayor rentabilidad neta de comisiones y menor riesgo (sobre
todo, menor riesgo de abusos de parte de la Administracién Tributaria) usando
modos de ahorro que eviten a los intermediarios financieros.®” Por ejemplo, en
Chile existe la tradicion de ahorrar adquiriendo viviendas o locales comerciales
para el arriendo, y existen correctivos para las rentas de ese origen (DFL N° 2,
exencidn de la ganancia de capital después de mantener por un afio, entre otros).
La reforma de 2014 mantuvo estos correctivos, pero de manera mas restringida
disminuyendo sus topes.

Por otro lado, la literatura internacional encuentra que buena parte de los
empleados gue no se acoge a este tipo de correctivo actlia asi por inercia, por
imprevision respecto al futuro, desinformacion, etc. (Duflo et al. 2006, Bertrand et
al 2006, Currie et al. 2004). También son muchos los empresarios que no usan
todos los correctivos que incentivan el ahorro que les permite la ley, por razones
analogas, especialmente aquellos con ingresos cercanos al minimo del rango
estudiado en este trabajo.

Es la propia legislacion tributaria la que fija la forma de cada correctivo, y en
especial decide cuan automatico es el acceso de modo de vencer la inercia, cuan

% Ver el inciso 82 del articulo 20° L letra (a) del D.L. 3.500.

* La ley chilena no permite aplicar las franquicias del APV al ahorro canalizado fuera del sector financiero,
por ejemplo mejoras de vivienda, adquisicidon de viviendas o tierra agricola para el arriendo, inversién en
educacidn, etc. Una consecuencia es que las comisiones elegidas por los intermediarios pueden llegar a ser
grandes en comparacion al beneficio neto que da el correctivo en el horizonte de inversion.
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sencillo y amistosa es hacia el contribuyente. También decide qué metas debe
cumplir la Administracion Tributaria en cuanto a legibilidad y comprension de sus
textos en mediciones via encuestas y focus groups, etc. Asi, es el propio legislador
quien influye con mayor fuerza sobre el grado de uso de estos correctivos. Si bien
estas politicas son importantes, son materia de otro estudio.

Con el fin de delimitar su campo, este trabajo supone que empleados y
empresarios se acogen a los correctivos existentes a favor del ahorro, y que lo
hacen aplicando el grado de optimizacion intermedio aqui indicado.

Anexo lll: Comparacion de las 3 franquicias tributarias con reforma

La reforma tributaria cre6 tres nuevas franquicias, todas en el articulo 14 Ter de la
ley de la renta. Ellas corresponden al art. 14 Ter A, 14 Ter C (a) y 14 Ter (b).

Franquicia del art. 14 Ter A:

Esta franquicia permite a los contribuyentes tributar usando una nueva base
imponible de ingresos menos egresos. Dentro de los egresos se pueden agregar
los activos fijos fisicos depreciables; de esta manera el activo fisico se deprecia de
modo inmediato en un 100% (ventaja que ya tienen los activos intangibles).
También se reducen los pagos provisionales mensuales (PPM), que corresponden
al adelanto mensual del impuesto a la renta, respecto a lo que ocurre en el
régimen normal del Art 14. Al mismo tiempo, las empresas acogidas pueden
eximirse del impuesto de primera categoria, mejorando la liquidez.

El principal requisito para acceder a este régimen es tener ventas anuales
menores a 50.000 UF, es decir, unos 95 millones mensuales de ingreso por venta.
Otros requisitos son que los duefios deben acogerse al régimen de renta atribuida,
aunque redefiniendo la renta como se indicg, lo cual abre nuevas interrogantes.

Un tercer requisito es que la suma de los siguientes ingresos no puede exceder
del 35% de todos los ingresos de la empresa: (i) Rentas de bienes raices, excepto
bienes raices agricolas; (i) Rentas de capitales mobiliarios; (iii) Rentas de
Participaciones en contratos de asociacion o cuentas en participacion; y (iv)
Posesién o tenencia a cualquier titulo de derechos sociales y acciones de
sociedades o cuotas de fondos de inversion. Ademas, las rentas del tipo (iv) no
pueden exceder del 20% de todos los ingresos de la empresa PYME. La
acreditacion del cumplimiento de estos requisitos presentara sin duda importante
complejidad para la PYME.

Requisito para las Franquicias del art. 14 Ter C

El principal requisito para acceder a las franquicias del art. 14 TER C es tener
ventas anuales menores a 100.000 UF, incluyendo las ventas de otras empresas
“relacionadas”. Para una sola empresa, estimamos que este nivel de ventas no es
una restriccion activa para el rango de ingresos anuales aqui estudiados.
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Sin embargo, la exigencia de sumar las ventas de empresas relacionadas tiene el
potencial de intimidar a los empresarios a acogerse a esta franquicia, porque
muchos de ellos son socios de dos 0 mas empresas y pueden creer que este
requisito los obliga a sumar las ventas de todas ellas, quedando en muchos casos
excluidos. Esto es depende del caso, porque el caracter de relacionados se asigna
a las empresas, no a los socios. Un analisis detallado de los requisitos para que
una empresa sea considerada relacionada revela que en algunos casos, las
empresas donde el empresarios tiene participacion no son relacionadas entre si, y
por tanto cada una puede acogerse a esta franquicia, si sus ventas individuales lo
permiten (Pefafiel, 2014).

Pese a que los contribuyentes del sistema integrado parcial podran deducir una
porcién mayor de la utilidad reinvertida, la mayor cantidad de impuestos pagados
en relacion al esquema de renta atribuida (considerando los tramos de ingresos
estudiados), hacen que el art. 14 Ter C (b) (integrado parcial) tenga una carga
mayor que el art. 14 Ter C (a) (renta atribuida).

Esto ocurre porque las PYME acogidas a la integracion parcial deberan pagar un
27% por las utilidades anuales. Asi, incluso acogiéndose a la franquicia y
ahorrando la totalidad de las utilidades, la tasa neta de primera categoria podra
reducirse s6lo a un nivel teérico de 13,5%. Este nivel piso es sélo tedrico, ya que
la PYME no puede ahorrar la parte de la utilidad destinada a pagar el impuesto
corporativo. Adicionalmente, la deduccion debe ser menor a 4 mil UF. Luego al
momento de retirar el ahorro, el empresario s6lo obtiene crédito por el 65% del
impuesto pagado, por lo que su tasa marginal méaxima seré de 39.725%.%®

Anexo IV: Relacion entre ahorro bruto y ahorro neto sobre la utilidad

En la seccion 3.3 y 3.4 se definen los indicadores de carga de la estructura
empresa-empresario usando el porcentaje de ahorro sobre la utilidad después de
impuesto corporativo, que llamamos "g". Sin embargo, en la seccién 4.3 usamos el
porcentaje "k" que corresponde al ahorro sobre la utilidad antes de impuesto. Este

cambio es extremadamente util para simplificar los calculos en este trabajo.

La franquicia del nuevo articulo 14 Ter C disminuye la renta liquida imponible, la
base tributaria sobre la cual se calculan el impuesto corporativo es variable en el
monto ahorrado. Por ello la reinversion como porcentaje de la utilidad bruta (k), es
distinto que como porcentaje de la utilidad menos el impuesto corporativo (q).
Estos dos porcentajes tienen una relacion debido a que el impuesto varia
dependiendo del monto reinvertido, pero solo hasta alcanzar el tope M. Por lo
tanto, es posible definir "g" en funcion de la variable "k" de la siguiente forma en el
caso de la franquicia del nuevo 14 TER C (a):

% Si la reduccién maxima de la tasa de primera categoria, la lleva al piso tedrico de 13,5%, entonces en el
mejor de los casos el impuesto extra a los retiros/dividendos sera de 4,375% que es la multiplicacion de 35%
y 13,5%. Sumando a esto la tasa personal maxima de 35%, resulta la tasa combinada maxima del texto.
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Existe una relaciéon similar para la franquicia del nuevo 14 TER C (b).
Anexo V: Sensibilidad
Sensibilidad a aumento artificial de gastos

Suponemos que el duefio de PYME puede elevar los gastos de manera atrtificial.
El resultado esta en el grafico ALl. En este grafico se muestran los resultados para
los empresarios usando el régimen del Art 14 quater en la situacion sin reforma y
el régimen del Art. 14 Ter C (a) con Renta Atribuida para el resultado con reforma.
Considerando gastos artificiales del orden del 5 y 10% de la utilidad de la
empresa, se puede ver que los resultados principales se mantienen. Esto viene
dado porque el orden entre los regimenes, asi como las conclusiones que se
pueden obtener de estos continGia vigentes para estos casos.

Grafico Al: Carga tributaria antes y después de la reforma tributaria suponiendo aumento de gastos artificales
en las empresas
Empleados y empresarios antes y después de la reforma tributaria. La tasa de ahorro esta fija en 10% del ingreso bruto del
empresario/empleado. El ingreso del cényuge esté fijo en $1 millon de pesos mensuales.
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Sensibilidad a la tasa de rentabilidad de los proyectos y tasa de impaciencia:

Cuando la tasa de interés R y la tasa de descuento § cambian de 6% a 20%, el
orden de los régimenes investigados se mantiene. Es decir, las cargas tributarias
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sobre la familia continlan siendo mayores en el régimen parcialmente integrado
sin franquicia PYME y menores en el régimen 14 Ter A. Esto significa que la
prelacion entre cargas de regimenes que encontramos con nuestro indicador
serian robustas a las distintas tasas de descuento.

Por otro lado, el tamafio de la dispersion entre regimenes aumenta con el aumento
de la tasa de interés y la tasa de descuento, pero al mismo tiempo la situacion sin
reforma también aumenta, es decir, la dispersion que existia entre el régimen del
articulo 14 quater y el régimen general. Es por esto que la dispersion aumentaria
entre 1,4 y 1,8 veces cuando se analiza una situacion con tasas de 20%.

Es dificil pensar situaciones con tasas de descuento e interés tan altas, por lo que
el aumento de la dispersion de carga tributaria entre distintos regimenes, es
altamente significativo para todas las situaciones.



